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Pedro  Georgius  Warncke  Suerini,  in  Megalopolitanorum 
civitatis  capite,  natus  sum  die  XII.  mensis  Februarii  anno  h.  s. 
LIX.  patre  Carolo  matre  Laura  e  gente  Wigandtiana,  quos 
adhuc  superstites  esse  valde  laetor.  Aetatis  anno  decimo  in 
patriae  urbis  gymnasium  Fridericianum  sum  receptus,  quod 
sub  C.  C.  Hensii  auspiciis  etiam  nunc  floret.  Cujus  potissimum 
viri  doctrina  et  humanitate  factum  est,  ut  antiquitatis  graecae 
et  romanae  animus  amore  incenderetur  et  admiratione.  Ma- 
turitatis  igitur  testimonio  instructus  vere  anni  h.  s.  LXXVIL,  ut 
philologiae  studiis  operam  darem,  Lipsiam  me  contuli,  ibique 
per  fere  sex  semestria  interfui  scholis  et  exercitationibus  prae- 
cipue  Virorum  Illustrissimorum  G.  Curtii,  M.  Heinzii,  L.  Langii, 
0.  RiBBECKii,  E.  WiNDiscHii,  F.  Zarnckii.  Ncc  non  Bero- 
lini  per  sex  menses  commoratus  sum,  ubi  audivi  Viros  Cla- 
rissimos  Ad.  KmcHHOFFiuM,  M.  Lazarum,  Jo.  Schmidtium, 
H.  Steinthalium,  Ed.  Zellerum. 

His  omnibus  viris,  singulari  ingenii  doctrina  ornatis  op- 
timeque  de  me  meritis,  gratias  ago  maximas  semperque  ha- 
bebo.  Prae  ceteris  autem  Georgii  Curtii,  Viri  Amplissimi, 
insigni  animi  benevolentia  valde  me  obstrictum  esse  confiteor. 


POTIORA  COMPENDIA  SCRIBENDI. 
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Ahr.  =  Henr.  Lud.  Ahrens,  de  linguae  graecae  dialectis. 
I:  de  dialectis  aeolicis  et  pseudaeolicis,  Gottingae  1839; 
II:  de  dialecto  dorica,  Gottingae  1843. 
Ascoli,  Krit.  Stud.  =  G.  J.  Ascoli,  Kritische  Studien  zur  Sprachwissen- 

schaft;  autor.  Uebers.  von  Reinh.  Merzdorf  und  Bernh.  Mangold, 

Weimar  1878. 
Cauer,  del.  =  Paulus  Cauer,  delectus  inscriptionum  graecarum  propter 

dialectum  memorabiUum,  Lipsiae  1877. 
Curtius,  Abh.  --  G.  Curtius,  Abhandlungen  der  philol. - histor.  Kl.  der 

konigl.  Sachs.  Gesellsch.  der  Wissensch. 

—  Erl.3  =  Erlauterungen  zu  meiner  griech.  Schulgrammatik,  3  Autl. 

Prag  1875. 

—  Grdz.5  =  Grundzuge  der  griech.  Etymologie,  5  Autl.  Leipzig  1879. 

Leo  Meyer,  decl.  =  gedrangte  Vergleichung  der  griech.  und  latein.  De- 

clination,  Berlin  1862. 
Morph.  Unters.  =  Morphologische   Untersuchungen  —  von  Hermann 

Osthoff  und  Karl  Brugman.   I:  Leipzig  1878;  II:  Leipzig 

1879;  (HI:  Leipzig  1880). 
Rzach,  Ap.  Rh.  =  Alois  Rzach,  grammat.  Studien  zu  Apollonios  Rhodios, 

Wien  1878. 

—  Hes.  =  Alois  Rzach,  der  Dialect  des  Hesiodos,  1876. 

Schmidt,  voc.  =  Joh.  Schmidt,  Zur  Geschichte  des  indogerm.  Vocalismus. 
I:  Weimar  1871;  II:  Weimar  1875. 
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PRAEMITTENDA. 


,.Der  vorherrschende  Charakter  unserer  Wissen- 
schaft  wird  doch  immer  der  der  methodischen,  unend- 
lich  ausgedehnten  Beobachtung  bleiben." 

AscoLi,  krit.  Stud,,  einl.  Brief  p.  III. 

Ad  dativi  vel  potius  locativi  pluralis  in  liugua  graeca  ter- 
minationum  miram  varietatem,  qua  factum  est,  ut  hae  14  for- 
mae:  oiot,  oig;  aoi,  r^ai,  viGi,  fig,  aioi,  aig;  aooi,  aoi.  eooi, 
{■01 ,  ooi,  Oi  exsisterent,  fieri  non  potuit,  quin  jam  diu  viri 
rerum  grammaticarum  periti  animos  studiaque  adverterent.  Sed 
de  hujus  inconstantiae,  quae  aliarum  dialectorum  alia  ratione 
speciem  praebet  Proteo  simillimam ,  origine  quamquam  a  mul- 
tis  viris  iisque  doctissimis  explicationes  prolatae  sunt,  tamen 
cum  ita  inter  sese  illae  sunt  discrepantes  tum  nuper  publici 
juris  factae  tantopere  a  vero  abhorrere,  tantam  linguae  incul- 
care  mihi  quidem  videntur  anomaliam,  ut  in  illis  acquiescere 
nequeam  atque  denuo  hanc  quaestionem  in  examen  vocare  non 
inutile  fore  arbitrer.  Ceterum  pro  quaestionis  difficultate  ne- 
quaquam  omnia  me  ad  liquidum  perducere  posse  confido,  sed 
satis  mihi  erit,  explicationem  jam  dudum  prolatam  nunc  paulo 
accuratius  et  plenius  explicatam  et  stabilitam  ad  majorem  pro- 
babilitatem  adduxisse. 

Atque  jam  ita  mihi  rem  institui,  ut  in  tres  partes  omnem 
dissertationem  dividerem.  In  prima  perlustrabo  et  uberius  re- 
censebo  eas  sententias,  quae  adhuc  de  terminationum  illarum 
origine  et  progressu  a  viris  doctis  prolatae  sunt.  In  secunda 
parte  totam  materiam,  id  est  omnes  dativos  pluralis  numeri, 
qui  inveniuntur  in  litterarum  graecarum  monumentis,  secundum 
stirpes  et  terminationes  digestos  in  tabulas  referam,  summam- 
que  operam  impendi,  ne  quod  exemplum  me  subterfugeret. 
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Sed  alterius  tantum  declinationis  0  in  consonantes  exeuntis 
rationem  inibo,  stirpium  in  a,  o  desinentium  terminationes  jam 
in  priore  parte,  quam  breviter  fieri  potest,  astringam.  In  ter- 
tia  parte  graecis  illius  casus  formis  cum  linguarum  cognatarum 
collatis,  quantum  in  me  situm  est,  operam  dabo,  ut  falsis  opi- 
nionibus  jam  in  prima  commentationis  parte  refutatis  difficul- 
tates,  quae  se  offerunt,  expediam  atque  id  quod  de  illarum 
terminationum  origine  et  progressu  persuasum  liabeo,  explanem. 
Appendicis  loco  dativorum  in  -eooi  et  -(jai  usum  epicum 
adumbraveram ,  quia  non  inutile  fore  arbitror,  quibus  versus 
locis  vel  maxime  bae  formae  conlineantur,  quibus  in  formulis 
soUemnibus  persaepe  adbibeautur,  de  ea  re  conspectum  prae- 
bere.  Sed  ne  uimis  bic  libellus  accresceret,  banc  commentarioli 
partem  typis  exscribendam  non  curavi. 


l)  In  hac  distinctione  secutus  sum  G.  Curtium,  Erl.^  p.  52  sq. 


f.^ 


CAPUT  PRIMUM. 

Kecensentur  sententiae  de  dativi  pliiralis  in  lingua  graeca 

terminationibus  prolatae. 

§  1.    Priwcipue  de   ea  i^e  agitu7\   uirum  unum  fuerit   omnium 

(lativorum  suffimim  primiijenium, 

Antiquitatis  quidem  grammatici  omnes,  quoniam  ex  ser- 
mone  attico,  in  cujus  solius  formis  normam  ac  regulam  specta- 
bant ,  singulas  dialectorum  differentias  explanabant,  ut  in  om- 
nibus  ceteris  ejusmodi  quaestionibus  ita  in  hac  re  prorsus  nihil 
valebant,  sed  explicationes  plane  vanas  et  futiles  protulerunt. 
Atque  duplex  quiddara  proprium  est  veterum  grammaticorum: 
primum  enim  uni  cuidam  linguae  graecae  dialecto  formas  ab 
attica  consuetudine  discedentes  attribuere,  deinde  affectionibus 
quibusdam  arbitrariis  explicare  solent. 

Ita  /  litteram  aeolicam  appellari  nemo  ignorat  (Ahr.  I 
p.  30),  quamquam  ex  linguis  cognatis,  ex  graecae  ipsius  lin- 
guae  vocabulorum  formatione,  ex  titulis  singularum  dialectorum 
omnibus  dialectis  eam  communem  fuisse  apparet.  Nec  minus 
notum  est,  thessaiicum  dictitare  grammaticos  veteres  genetivum 
in  -OLO  desinentem  (Ahr.  I  p.  221  adn.  5),  fortasse  propterea, 
quod  in  hac  dialecto  usque  ad  recentiorem  aetatem  genetivus 
in  -01,  ex  -oio  correptus,  vigebat  (Ahr.  1.  c,  Cauer,  del.  p.  124), 
qui  apud  Aeoles  et  in  severiore  Dorismo  vulgo  in  -w  exit. 
(Ahr.  I  p.  111;  II  p.  203).  Quid  igitur  miraberis,  quod  etiam 
longiores  dativos  pluralis  in  -olol,  -aLOt  et  in  -eooL  exeun- 
tes  Aeolibus  attribuerint  veteres  grammatici?  (Ahr.  I  p.  111 
adn.  7  ;  115  adn.  6). 

Gregorius  Corinthius  quidem  (ed.  Schaefer,  p.  610  sq. 
§  XXXV)  de  -eooL  suffixo  haec  verba  profert:  to  Tqwol  /mI 


•i 
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yvvaifi  /Mivov,  TQioeaoi  y.ai  yivar/.eoat  yQacpoioiv  (nempe  Aeo- 
les),  aTto  Trjg  eig  -€g  ei&eiag  tmv  /ckrj&vvriy.cov  /cQood^t]/)]  tov 
-a  /a)  -i  7CoiovvTeg  Tag  dori/ag  tiov  /clri&vvTi/MV,  ovTtog  /ai 
AlayTeoGi  /ai  Aayj]Teoai  /al  e/cl  twv  TcaQa/chjoUov.  Nec 
minus  aeoliea  vocatiir  illa  dativi  plur.  forma  in  scbol.  ad  II. 
A,  4,  ubi  legimus:  /iveooi'  /voiv  AioUg  ))  diale/Tog,  aut 
in  Etyra.  Gud.  (ed.  Sturzius  p.  354,  10),  ubi  commemoratur: 
yiveoat,  doTi/ij  rcov  TC/.rji^vrTi/cov'  oi  yaQ  Aioleig  aico  tcov 
eig  -eg  ev^eicov  tcov  /clri&vvTi/cov  /cQogO^eaei  Tr^g  -ol  ovlla- 
^r^g  /coiovoi  ty^v  doTi/t]v,  et  fere  eadem  verba  exstant  in  Anec- 
dotis  Oxon.  (ed.  Cramer  I,  p.  241,  12),  ubi  quod  /cQod^eaet  t/^4; 
-01  ov/laiit]g  dicitur,  librarius  peccasse  videtur.  Quibuscum 
grammaticis  consentiunt  Tzetz.  Epex.  66,27  et  ad  Hes.  Opp.  238. 
Nec  sane  sine  ulla  ratione  judicant  illi  grammatici,  quia  illas 
pleniores  terminationes  usque  ad  recentissimam  aetatem  iu 
aeolicae  dialecti  titulis  fere  solas  vigere  satis  notum  est  (Abr. 

1.  1.). 

Atque  de  -eoai  formationis  explicatione  in  usitatis  illis  et 
tritissimis  explanationibus ,  ut  in  omnibus  ejusmodi  quaestio- 
nibus-),  aut  de  pieonasmo  quodam  arbitrario  aut  de  diaeresi 
vel  dialysi  cogitantes  acquiescuut  veteres  grammatici.  Priorem 
quidera  opinionera  jam  supra  legimus  apud  Greg.  Cor.,  ubi 
/cQogO^t]//]  Tov  -o  /a)  t  secundum  uominativum  pluralis  aut  in 
Etym.  Gud.  et  in  Ann.  Oxon.,  ubi  .cQogO^eaei  Tr]g  -oi  ov}.}.a[h]g 
illam  dativi  plur.  -eaat  formara  exstitisse  disciraus.  Quam  vero 
inter  -eaot  et  -ai  terrainationera  attico  sermone  probatam  inter- 
cedere   rationem  putaverint  veteres  grammatici,  non  compe- 

rimus. 

Aliter  igitur  Eustatbius  p.  802,  28  ex  breviore  longam  for- 
mam  .caQevd^eaei  vel  /caQe/ictoet  explicat,  cum  1.  c.  legamus: 
dvo)v,  cccf'  fjg  Trjv  dieaiv  (leg.  dveaatv)  Aic)letg  hceieTeivav. 
Sed  ejusmodi  explicationes  arbitrariae  cum  jure  verear,  ut 
cuiquam  arrideant,  ad  recentiorum  sententias  iara  accedamus. 

Verum  etiam  hujus  aetatis  veteres  philologi  fere  omnes, 
perversis  de  linguae  natura  et  iudole  opinionibus  devincti,  ut 


## 


2)  De  formis  verborum  contractorum   adsimulatis  veterum  gramma- 
ticorum  explicationes  diligenter  congessit  Bernh.  Mangold,  Stud.  VI  p.  142  sq. 


Aug.  Matthiae  (gr.  Gr.'-  p.  88),  ad  veterum  grammaticorum  re- 
fugiunt  famosas  explicationes ,  neque  opus  est,  in  eorum  opi- 
niones  accuratius  inquirere. 

Aliquanto  tamen  sanius  de  hac  quaestione  jam  judicavit 
Frid.  Thiersch,  gr.  Gr.^  p.  167  sq.,  utpote  qui  variarura  terrai- 
nationura  investigare  conatus  sit  priraigeniam.  Quam  vero  quod 
-acpiv  esse  opinatur,  unde  omnes  ceteras  magna  cum  audacia 
et  violentia  explicet,  id  probari  nequit.  Neque  enira  -acptv, 
sed  -cptv  est  suffixum,  ut  ex  vaicpi  11  246,  /oTvlt]dov6cpt  e  433 
apparet ;  atque  in  OTtjd^eocpt,  oy^eocpt  pura  stirps  conservata  est 
ut  in  aa/egjcakog,  oa/egcpoQog.  Plane  igitur  alia  sunt  -atv  vel 
-ooiv  et  -cptv  suffixa.  Miror  tamen  equidem,  quod  jam  ille 
de  -eooi  forraationis  origine  et  progressu  eandera  fere  senten- 
tiam  protulerit,  quam  alii  viri  doctissimi.  Sed  ipsius  verba 
audiamus :  „  e  vor  eaot  (ut  in  e/ceooi,  (ieleooi),  inquit  ille,  ver- 
doppelt  sich,  um  die  Form  ftir  das  Bedurfniss  des  Verses  zu 

erweitern,  also oyeeooi,  e/ceeooi,  [^e/.eeoat.     Wird  von 

iie/Jeooi  u.  a.  der  Stamm  (iie^.e-)  abgelost,  so  bleibt  fur  den 
Ausgang  -eaot  ubrig,  und  dieser  ging  dann,  unabhangig  von 
den  Formen  auf  e,  an  denen  er  ursprunglich  haftete,  auch  auf 
andere  iiber. " 

Nec  minus  ut  Thierschius,  qui  metro  nimium  attribuerat 
auctoritatis ,  ad  illud  refugium,  philologis  diu  magnopere  ac- 
ceptum,  recurrere  dubitat  Mehlhornius,  gr.  Gr.  p.  133,  etsi  quia 
permulti  etiam  in  prosa  oratione  inveniuntur  dativi  in  -eoot, 
jam  ea  re  refutatur  levissima  illa  sententia.  Pro  rei  igitur 
difficultate  multo  cautius  Ph.  Buttmannus,  Ausf.  gr.  Spr.  I-, 
p.  177  sqq.  formationura  varietatem  explicare  non  conatus,  quae 
illius  casus  in  lingua  graeca  reperiuntur  formae,  enumerare  sa- 
tis  habet. 

Attamen  iraprirais  Guil.  Humboldtii,  Fr.  Boppii,  Jac.  Grimmii 
virorum  unice  venerandorum  studiis  raeritisque  sensim  paula- 
timque  ita  effloruerat  ac  viguerat  sanum  de  linguae  natura  et 
indole  judicium,  ut  etiam  in  hac  quaestione  viri  docti  multum 
proficerent. 

Sanam  illarum  terminationum  explicandarum  viara  muni- 
visse  et  pro  brevitate  claram  lucem  hujus  quaestionis  tenebris 
attulisse  mihi   quidem  videtur  Theod.  Aufrecht  parvula   illa 
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commentatione :  „der  dativ-plur.  aiif  ■eooi''  KZ.  I  p.  117sq., 
qua  plane  omnes  dativi  plur.  in  lingua  graeca  terminationes 
facile  expliceutur.  Atque  primura  quidem  omnes  dativos  plur. 
etiam  stirpium  in  a,  o  exeuntium  locativos  esse  et  ex  eadem 
forma  principali  enatos  esse  cum  Boppio  consentit  (vgl.  Gr.  I"^ 
p.  5U3  sqq.),  quam  opinionem  in  prioribus  libri  egregii  editio- 
nibus  ille  protulerat.-^)  Nec  tamen  de  -eooi  terminationis  de- 
finitione  facit  cum  Boppio,  qui  (vgl.  Gr.  V  p.  292)  eam  ex  stir- 
pibus  -eg  suffixo  amplificatis  exortam  cum  -/>  suffixo  linguae 
theodiscae  plurali,  quod  exstat  in  nominibus,  cognatam  esse 
contenderat.^) 

Immo  Aufrechtius,  praecipue  de  formis  ut  i^eUeooi,  Lre- 
€001  ex  Boppii  sententia  explicandis  desperans,  formam  grae- 
earum  terminationum  principalem  statuit  -ooi  ex  -ori*  adsimu- 
latione  ortam,  linguae  bactrianae  -hva  forma  vel  maxime  in- 
nixus.  Quam  linguae  graecae  terminationem  quod  principalem 
eruerit,  fere  mirum,  quia  formarum  -ooi  suffixo  ornatarum, 
quasque  jam  brevi  enumerabo,  mentionem  non  facit. 

Nec  tamen  difficultatem  nou  agnovit  ne  -ooi  quidem  cum 
'hvu  forma  bactriana  facile  conjungendae,  quod  -.sv;fl*  in  -ooo 
(oo)  solum  aut  in  -oov  (ar),  non  in  -ooi  [oi)  mutari  posset. 
Qua  difficultate  non  expedita  etiam  majorem  mihi  praebere 
videtur  de  -e  vocalis  natura  quam  protulit  sententiam. 

Dicit  enim  p.  118  I.  c.  post  stirpes  in  consonantem  exeun- 
tes  illam  vocalem  copulativam  vel  auxiliarem  antiquitus  esse 
insertam.  Qui  tamen  locus  erat  accuratius  inquirendi,  si  ille 
vir  doctus  fidem  facere  voluit. 

Atqui  tam  brevis  erat  illius  explanatio,  terminationum  in 
linguae  graecae  monumentis  ratio  tam  parum  exhausta,    ut 


3)  Attamen  iam  prius  (Abb.  der  hist.-philol.  CI.  der  konigl.Akad.  der 
Wiss.  1826  p.  80)  fieri  potuisse  et  ille  putaverat,  ut  formae  iu  -ois,  -an 
ad  instrumentalem  referrentar  (vgl.  Gr.  P  p.  503  sq.  adn.). 

4)  Re  vera  nostra  in  lingua  plane  alia  res  est.  Neque  enim  uisi  neu- 
tra  suffixo  illo  'paragogico'  instructa  erant,  et  nostra  demum  aetate  et;am 
in  nomina  masculini  generis  -cr  suffixum  irrepsit  ut  in  gotter,  walder. 
Praeterea  ita  valet,  ut  majorem  sensim  sibi  provinciam  annectat  multas- 
que  formationes  suffixo  illo  carentes  paulatim  plane  opprimat  (Jac.  Grimm, 
D.  Gr.  P  p.  622.  680.  702;  v.  Brugman,  Morph.  Unters  I  p.  84). 


^-        f 
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Frid.  Aug.  Pottius,  Et.  F.  P  p.  573  et  IV  p.  639  omnes  dativi 
plur.  formas  ad  idem  suffixum  locativi  primigenium  recurrere 
negaret.  Immo  ut  Buechelerus,  lat.  Decl.  p.  66  et  Leo  Meyer, 
decl.  p.  99  suffixa  in  -is  et  -bus  plane  aliam  habere  originem 
contendunt,  ita  formas  in  -oig  et  -aig,  quas  breviores  semper 
respiciebat,  secernit  a  -ol  suffixo,  illas  instrumentales  hanc 
locativum  esse  ratus.  Confert  igitur  1.  c.  II  •  p.  639  d^eolg  et 
devdis'')  vel  I^  p.  573  alkoig  et  anf/nis.  In  idem  suffixum  prin- 
cipale  etiam  -aig  et  abhis  referre  non  dubitat.  Quando  autem 
in  lingua  graeca  -bh  extrusi  exemplum  quoddam  reperietur? 
Praeterea  vedica  forma  in  'ebhis  praeter  -dis  exstat  (Th.  Ben- 
fey,  Hdb.  der  Skr.  spr.  I  p.  307  §  746),  ita  ut  jam  tantas  haec 
comparatio  praebeat  difficultates ,  ut  de  ejusdem  casus  apud 
alias  stirpes  alius  formationis  singularitate  taceam. 

Verum  plane  refutasse  mihi  quidem  videtur  hanc  senten- 
tiam  G.  Gerlandus  in  libello,  querainscripsit:  „Ueber  den  dativ 
plur.  des  altgriechischen "  KZ.  IX  p.  36— 51,  ubi  ostendit  in 
carminibus  homericis  multo  saepius  -olol,  -/jOl  terminationes 
adhiberi  quam  formas  in  -oig,  -jjg  (aLg)]  atque  etiam  viam 
patefecit,  qua  i  litteram  finalem  sensim  quasi  arrosam,  denique 
prorsus  deletam  esse  verisimile  fit.  Ecquis  enim  forte  fortuna 
factum  esse  putabit,  ut  in  Iliade  1312  dativi  in  -oloi  termi- 
nantes,  232  in  -oLg  antevocales,  35  tantum  in  -oLg  exeuntes 
ante  consonantes  inveniantur  (Gerland,  1.  c.  p.  41),  praesertim 
cum  idem  vir  doctus  similem  terminationum  illarum  rationem 
in  Odyssea  1.  c.  p.  47,  apud  Hesiodum ,  poetas  lyricos,  Pinda- 
rum  ostenderit  p.  48  sqq.  Eandem  apud  ApoIIonium  Rhodium 
patefecit  AI.  Rzach,  Ap.  Rh.  p.  73  sqq.,  qui  vir  doctus  etiam 
de  Hesiodo  accuratius  illam  rationem  exposuit  (Rzach,  Hes. 
p.  399  sq.).  Itaque  prorsus  non  dubito,  quin  -oLg  et  -aig  ter- 
minationes  ex  -olol  et  -aiOL  vetustioribus  ita  exstiterint,  ut  -i 
finalis  paulatim  evanesceret  (G.  Curtius,  Stud.  X  p.  223). 

Quam  tamen  de  stirpium  in  a  et  o  terminationibus  quae- 
stionem  ut  statim  absolvam,  jam  hoc  loco  paulo  uberius  de 
hac  re  tractare  mihi  liceat.     Atquc  primum  quidem  etiam  iu 


5)  Etiam  stirpes  secernendas  esse  uberrime  ac  dilucide  comprobavit 
G.  Curtius,  Grdz.  ^  p.  513-520. 
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commentatioue :  „der  dativ-plur.  auf  -faaf"  KZ.  Ip.  117sq., 
qua  plane  omnes  dativi  plur.  in  lingua  graeca  terminationes 
facile  expliceutur.  Atque  primura  quidem  omnes  dativos  plur. 
etiam  stirpium  in  a.  o  exeuntium  locativos  esse  et  ex  eadem 
forma  principali  enatos  esse  cum  Boppio  consentit  (vgl.  Gr.  I' 
p.  51)3  sqq.),  quam  opinionem  in  prioribus  libri  egregii  editio- 
nibus  ille  protulerat.O  Nec  tamen  de  -toai  terminationis  de- 
finitione  facit  cum  Boppio,  qui  (vgl.  Gr.  V  p.  292)  eam  ex  stir- 
pibus  -eg  suffixo  amplifieatis  exortam  cum  -//•  suffixo  linguae 
theodiscae  plurali,  quod  exstat  in  nominibus,  cognatam  esse 
contenderat.^) 

Immo  Aufrecbtius,  praecipue  de  formis  ut  iUUeooi,  Lte' 
eoGi  ex  Boppii  sententia  explicandis  desperans,  formam  grae- 
carum  termlnationum  principalem  statuit  -ooi  ex  -ori*  adsimu- 
latione  ortam,  linguae  bactrianae  -hva  forma  vel  maxime  in- 
nixus.  Quam  linguae  graecae  terminationem  quod  principalem 
eruerit,  fere  mirum,  quia  formarum  -ooi  suffixo  ornatarum, 
quasque  jam  brevi  enumerabo,  mentionem  non  facit. 

Nec  tamen  difficultatem  nou  agnovit  ne  -ooi  quidem  cum 
'hva  forma  bactriana  facile  conjungendae,  quod  -.vro*  in  -ooo 
(o-o)  solum  aut  in  -oov  {oc),  uon  in  -ooi  {oi)  mutari  posset. 
Qua  difficultate  non  expedita  etiam  majorem  mihi  praebere 
videtur  de  -e  vocalis  natura  quam  protulit  sententiam. 

Dicit  enim  p.  118  1.  c.  post  stirpes  in  consonantem  exeun- 
tes  illam  vocalem  copulativam  vel  auxiliarem  antiquitus  esse 
insertam.  Qui  tamen  locus  erat  accuratius  inquirendi,  si  ille 
vir  doctus  fidem  facere  voluit. 

Atqui  tam  brevis  erat  illius  explanatio,  terminationum  in 
linguae  graecae  monumentis  ratio  tam  parum  exhausta,    ut 


3)  Attamen  iam  prius  (Abb.  der  bist.-pbilol.  Cl.  der  konigl.  Akad.  der 
Wiss.  1S26  p.  80)  fieri  potuisse  et  ille  putaverat,  ut  formae  iu  -ots,  -an 
ad  instrumentalem  referrentar  (vgl.  Gr.  l^  p.  503  sq.  adn.). 

4)  Re  vera  nostra  in  lingua  plane  alia  res  est.  Neque  enim  uisi  neu- 
tra  suffixo  illo  'paragogico'  instructa  erant,  et  nostra  demum  aetate  et:am 
in  nomina  masculini  generis  -cr  suffixum  irrepsit  ut  in  gotter,  walder. 
Praeterea  ita  valet,  ut  majorem  sensim  sibi  provinciam  annectat  multas- 
que  formationes  suffixo  iilo  carentes  paulatim  plane  opprimat  (Jac.  Grimm, 
D.Gr.  P  p.  6-22.680.  702;  v.  Brugman,  Morpb.  Unters  I  p.  84). 


♦  / 
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Frid.  Aug.  Pottius,  Et.  F.  I^  p.  573  et  IV  p.  639  omnes  dativi 
plur.  formas  ad  idem  suffixum  locativi  primigenium  recurrere 
negaret.  Immo  ut  Buechelerus,  lat.  Decl.  p.  66  et  Leo  Meyer, 
decl.  p.  99  suffixa  in  -is  et  -bus  plane  aliam  habere  originem 
contendunt,  ita  formas  in  -oig  et  -aig,  quas  breviores  semper 
respiciebat,  secernit  a  -ol  suffixo,  illas  instrumentales  hanc 
locativum  esse  ratus.  Confert  igitur  1.  c.  II»  p.  639  O-eolg  et 
devdis'^)  vel  I^  p.  573  a/doig  et  anf/nis.  In  idem  suffixum  prin- 
cipale  etiam  -aig  et  abhis  referre  non  dubitat.  Quando  autem 
in  lingua  graeca  -bh  extrusi  exemplum  quoddam  reperietur? 
Praeterea  vedica  forma  in  -ebhis  praeter  -(lis  exstat  (Th.  Ben- 
fey,  Hdb.  der  Skr.  spr.  I  p.  307  §  746),  ita  ut  jam  tantas  haec 
comparatio  praebeat  difficultates ,  ut  de  ejusdem  casus  apud 
alias  stirpes  alius  formationis  singularitate  taceam. 

Verum  plane  refutasse  mihi  quidem  videtur  hanc  senten- 
tiam  G.  Gerlandus  in  libello,  queminscripsit:  „Ueber  den  dativ 
plur.  des  altgriechischen "  KZ.  IX  p.  36— 51,  ubi  ostendit  in 
carminibus  homericis  multo  saepius  -otoi,  -i]Oi  terminationes 
adhiberi  quam  formas  in  -oig,  -r^g  {aLg)\  atque  etiam  viam 
patefecit,  qua  l  litteram  finalem  sensim  quasi  arrosam,  denique 
prorsus  deletam  esse  verisimile  fit.  Ecquis  enim  forte  fortuna 
factum  esse  putabit,  ut  in  Iliade  1312  dativi  in  -oloi  termi- 
nantes,  232  in  -oig  antevocales,  35  tantum  in  -oig  exeuntes 
ante  consonantes  inveniantur  (Gerland,  1.  c.  p.  41),  praesertim 
cum  idem  vir  doctus  similem  terminationum  illarum  rationem 
in  Odyssea  1.  c.  p.  47,  apud  Hesiodum ,  poetas  lyricos,  Pinda- 
rum  ostenderit  p.  48  sqq.  Eandem  apud  Apollonium  Rhodium 
patefecit  Al.  Rzach,  Ap.  Rh.  p.  73  sqq.,  qui  vir  doclus  etiara 
de  Hesiodo  accuratius  illam  rationem  exposuit  (Rzach,  Hes. 
p.  399  sq.).  Itaque  prorsus  non  dubito,  quin  -oig  et  -aig  ter- 
minationes  ex  -olol  et  -aiOL  vetustioribus  ita  exstiteriut,  ut  -i 
finalis  paulatim  evanesceret  (G.  Curtius,  Stud.  X  p.  223). 

Quam  tamen  de  stirpium  in  a  et  o  terminationibus  quae- 
stionem  ut  statim  absolvam,  jam  hoc  loco  paulo  uberius  de 
hac  re  tractare  mihi  liceat.     Atque  primum  quidem  etiam  iu 


5)  Etiam  stirpes  secernendas  esse  uberrime  ac  dilucide  comprobavit 
G.  Curtius,  Grdz.  ^  p.  513—520. 
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titulis  atticis  antiquioris  aetatis  -olol  terminationem  saepius 
reperiri  quam  -oig,  quae  in  recentioris  aetatis  ita  praevalet, 
ut  post  01.  86,  3  longior  non  jam  inveniatur,  elucet  ex  tabulis 
apud  Cauerum,  Stud.  VIII  p.  410sq.  Neque  aliter  in  titulis 
ionicis  (Guil.  Erman,  Stud.  V  p.  302  sq.)  res  se  habet,  cum  in 
titulis  saec.  V  praeter  'IvO^eoTr^QioiGiv,  'HQcc/ldoLOLv,  Jlololv 
(13^  32—34)  Tr;'ioLOLv  (13,  43)  articuli  solius  brevior  rolg  forma 
(21,  10)  reperiatur.  In  aeolicae  dialecti  titulis  articulo  asianae 
excepto  semper  longior  Ibrma  legitur ;  apud  poetas  sane  prae- 
valet,  nec  breviorem  terminationem  invenimus  nisi  secundum 
usum  epicum  (Ahr.  I  p.  111  sq.).  Quod  ad  recentissimam  aeta- 
tem  hac  in  dialecto  longior  forma  servata  est,  factum  est  im- 
primis  ea  re,  quia  accusativus  plur.  apud  Aeoles  in  -oi^,  -aig 
desinit  (Ahr.  I  p.  71).  A  doricae  dialecti  titulis  quamquam 
longior  terminatio  aliena  est,  tamen  quod  Epicharmus  ea  sae- 
pius  utitur,  recte  mihi  judicasse  videtur  Ahrensius  II  p.  227, 
cum  haec  profert:  „antiquiorem  Doridem  non  minus  quam  At- 
thidem  pleniorem  formam  admisisse  putamus;  neque  enim  Epi- 
charmus  ex  epica  lingua  quidquam  assumpsisse  videtur. "  Neque 
aliter  judicandum  est  de  dialecto  boeotica,  ubi  praeter  -vg 
(pro  -oig)  ^voLOi  tantum  exstat  in  titulo  antiquo  metrico  Thisb. 
K.  60^  (Ern.  Beermann,  Stud.IX  p.  71)  vel  de  dialecto  Eleorum 

(Ahr.  I  p.  230). 

Stirpium  in  ct  exeuntium,  a  quibus  formae  -aot,  -riot, 
-r^ot  (>;c),  -atot  (aLg)  deducuntur,  quin  terminationes  longiores 
etiam  priores  sint,  vix  in  dubium  vocari  poterit,  postquam  de 
hac  re  uberius  tractavit  Cauerus,  Stud.  VIII  p.  403  —  409  et 
p.  411  sq.  Nec  minus  formas  in  -r^ot,  -aot,  -r^ot  desinentes 
longa  vocali  conservata  antiquitatis  speciem  prae  se  ferre,  fa- 
cile  quisque  ei  concedet.  Cum  attica  dialecto  optime  con- 
sentit  ionica.  Nam  etsi  in  titulis  duae  tantum  f]oLv  (13,  36) 
et  Niiiffr^otv  (19)  exstant  formae  (Erman,  Stud.  V  p.  302)  Hero- 
dotus  soiis  utitur  longioribus  -r^otv  (et  -ototv)  suffixis.  Id  vero 
mirum  esse  potest,  quod  praeter  -r^otv  et  -tjg  terminationes,  in 
carminibus  homericis  pervolgatas,  -aig  reperiatur  in  tribus  illis 
exemplis:  cr/Talg  3/284,  ^ecdg  €  119,  TiccoaLg  /  471,  quam- 
quam  forma  in  -atot  numquam  occurrit,  quam  tamen  conclu- 
dendam  esse  recte  judicant  Cauerus,  Stud.  VIII  p.  408.  404  et 
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Gerlandus,  KZ.  IX  p.  57  sq.,  ubi  pluribus  de  his  locis  disputat. 
Qui  tamen  quod  de  origine  aeolica  cogitaverit,  vix  quisquam 
cum  eo  fecerit,  quia  hac  in  dialecto  formae  in  -atot  maxime 
praevalent.  In  titulis  doricis  omnibus  etsi  -aig  legitur,  caute 
tamen  Ahrensius  II  p.  226  judicat  se  non  dubitare  quin  Epi- 
charmo  longiore  forma  uti  licuerit,  ut  simili  terminatione  in 
„  declinatione  secunda."  Apud  Lesbios  -aLOt  praevalet  ut  -olol 
(Ahr.  I  p.  111  sq.).  Boeotica  autem  dialectus  semper  utitur 
hreviore  terminatione  in  -i]g,  more  boeotico  ex  -aLg  mutata 
(Ahr.  I  p.  204). 

At  cur  Cauerus  -aot^  formam,  quam  in  dialectis  graecis 
numquam  exstare  ipse  fatetur,  primigeniam  construxerit  Stud. 
VIII  p.  405,  id  eo  magis  miror,  quod  idem  ille  vir  doctus  for- 
mas  in  -eshuj  -asii  sanscriticas  comparavit.  Immo  -aot  atti- 
cam  terminationem  t  carentem,  cujus  exempla  ex  titulis  vetu- 
stioribus  collegit  Cauerus,  Stud.  VIII  p.  406  et  ex  adverbiis 
locum  significantibus  R.  Kuehnerus,  Ausf.  gr.  Gr.  I-  p.  727  sq., 
cum  Boppio,  vgl.  Gr.  I-^  p.  503,  Schleichero,  Comp.-  p.  575,  Ger- 
lando,  KZ.  IX  p.57  antiquissimam  putare  collatis  sanscr.  ^/(*rrt^z/, 
bactr.  peskanahu,  bulg.  rakachU,  lit.  rankdsu^  ubi  numquam 
t  illud  ante  suffixum  aspicimus,  haud  facile  quisquam  dubi- 

taverit. 

Quibus  expositis  mihi  ne  minima  quidem  dubitatio  rema- 
net,  quin  omnes  dativi  pluralis  in  lingua  graeca  terminationes 
ex  eadem  locativi  forma  principali  effluxerint.  Nec  dubitavit 
Aug.  Schleicher,  Comp.^  p.  573  sqq. 

De  t  vocalis  in  -oiot,  -r]Ot,  -atot  originis  quaestione  pau- 
cis  rem  astringam.  Etenim  in  -otot  forma  epenthesi  cuidam 
L  vocalem  originem  debere  haud  facile  quisquam  crediderit, 
etsi  id  fieri  potuisse  arbitrantur  Schleicherus,  Comp.'- p.  71  et 
Gerlandus,  KZ.  IX  p.  63.  Immo  cum  Boppio,  vgl.  Gr.  P  p.  503 
aliisque  faciemus,  qui  -t  litteram  antiquitus  in  hac  forma  fuisse 
concludit  ex  'i7t7totot  et  sanscr.  ac^veshu,  bactr.  uQpaishva  com- 

parandis. 

Sed  cum  ab  stirpibus  femininis,  quae  in  -a  exeunt,  apud 


6)  In  linguis  italica,  celtica,  germanica  hanc  formam  prorsus  eva- 
nuisse  satis  notum  est. 
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eosdem  populos  l  illud  prorsus  alienum  sit,  etiam  in  hoc  ejus- 
dem  viri  doctissimi  sententiae  accesserim,  exemplo  stirpium  in 
-0  desinentium  factum  esse,  ut  i  etiam  femininis  adiceretur. 
Quamquam  libenter  concedo,  hanc  quidem  rem  mihi  nondum 
prorsus  ad  liquidum  videri  esse  perductam. 

Hoc  autem  mihi  constat  me  Osthoffium  hanc  quaestionem 
ea  commentatione,  quam  inscripsit:  „Die  bildung  des  loc.  plur. 
im  indogermanischen  und  verwantes ",  Morph.  Unters.  II  p.  52 
—76  sequi  non  posse.  Repetit  enim  hic  vir  doctissimus  sen- 
tentiam,  praecipue  a  Pottio  olim  prolatam,  qua  -oig  termina- 
tionem  ab  initio  instrumentalem  fuisse  declarat,  quamquam 
-aGL  antiquissimam  locativi  formam  fuisse  contitetur.  Contra 
priorem  quidem  sententiam  unum  tantum,  quoad  egomet  video, 
argumentum  profert,  quodque  superari  non  posse  ipse  existi- 
mat  1.  1.  p.  55.  Si  enim  recte  ex  hr/oiai  exstiterit  loyoig,  fieri 
non  potuisse  opinatur  Osthoffius,  quin  etiam  y^eooi  deleretur  in 
y/QQ.  Sed  etsi  in  sermone  poetico  tertiae,  quae  vulgo  dicitur, 
declinationis  -oi  formae  /  fiualis  ante  vocales  interdum  elidi- 
tur  (v.  Brugman,  Problem  p.  73  sq.,  La  Roche,  Ztschr.  fur  die 
oestr.  Gymn.  1861  p.  841),  etiam  in  sermone  vulgari  id  fieri 
potuisse  nedum  faciendum  fuisse,  vereor  ut  quisquam  Osthoffio, 
qui  formas  ut  yegq'^,  hceg*  desiderat,  assentiatur")  (G.  Curtius, 
Abh.  1870  p.  22sq.).  Nec  formarum  perspicuitatem  linguam 
neglegere  et  despicere,  ipse  ille  Osthoffius  alio  ejusdem  scripti 
loco  confitetur,  cum  dicit  1.  c.  p.  60  lesbiacam  dialectum  prop- 
ter  accusativi  in  -oig,  -aig  formas  longiorem  dativi  plur.  ter- 
minationem  conservavisse. 

Praeterea  rectius  a  yelgeaai,  vxveaai  aliis  longioribus  for- 
mis  proficiscendum  erit,  quae  -i  littera  finali  correpta  parum 
vel  nihil  a  nominativo  pluralis  differrent. 

7)  Quamquam  fortasse  re  vera  locativi  plur.  graeci  formationes  non 
jam  perspicuae  inveniuntur,  ubi  *  littera  finalis  propter  notionem  in  ad- 
verbium  abeuntem  deleta  sit.  Ebelii  enim  sententiam  KZ.  IV  p.  207,  qua 
e'x«s,  arexas,  a/x«=,  avSoaxas,  iyxai  antiquitus  locativi  plur.  sint,  etiamsi 
Gerlandus  KZ.  IX  p.  64  sq.  refutare  conatur,  praecipue  de  ay^a^  EbeJii  sen- 
tentia  valde  mihi  arridet.  —  Ceterum  non  raro  litteram  finalem  praebent 
deletam  praepositiones  ut  att.  nooi  pro  7xoori\  contra  numquam  commu- 
tantur  avTi,  exi,  quae  inconstantia  optime  convenit  cum  nostra  quaestione. 
Praeterea  in  memoriam  revocare  liceat  /«|,  ttiI  formas  aperte  deletas. 


^  f 
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Itaque  ne  tantillum  quidem  rationis  video,  quod  priori 
explicationi,  praecipue  a  Gerlando  defensae,  obstet  nedum  eam 
labefaciat,  qua  omnes  dativi  pluralis  numeri  in  lingua  graeca 
terminationes  ex  eadem  locativi  formatione  effluxerunt. 

§  2.    Frmcipalh  daiivi  piuralis  graeci  terminatio  -av^  vel  -oi 

esse  non  potuit. 

Quapropter  in  id  solum  etiam  inquirendum  esse  mihi  qui- 
dem  videtur,  quaenam  dativi  plur.  graeci  terminatio  principalis 
statuenda  sit,  unde  non  sine  qaadam  probabilitate  et  omnes 
ceterae  repeti  et  linguarum  cognatarum  varlae  formae  possint 

explicari. 

Atque  rectam  viam  postquam  non  sine  judicii  sagacitate 
jam  munivit  Aufrechtius,  uberius  etiam  de  stirpium  in  conso- 
nantem  desinentium  dativo  pluralis  tractavit  Gerlandus  KZ.  IX 
p  51—68  nec  parum  in  explicatione  profecisse  mihi  videtur. 
Etenim  primum   quidem  terminationis  -*?'«*  construendae  -« 
litteram  finalem  in  -/  attenuari  potuisse  arbitratur  p.  51.  64 
secundum  locativi  singularis  in  -l  exeuntis  analogiam.     Quod 
etsi  plane  negare  egomet  ipse  nolo,  tamen  est  considerandum 
in  singulari  /  vocalem  saepe  longam  esse  in  carminibus  home- 
ricis  itaque  verisimillimum,  locativi  et  dativi  singularis  formas 
principales  paulatim  in  lingua  graeca  esse  confusas  (Guil.  Har- 
tel,  hom.  Stud.  I  p.  39sqq.).     Deinde  de  -ool  pleniore  termi- 
natione  quod  post  stirpes  in  a,  o  numquam  occurrit,  cum  Auf- 
rechtio  KZ.  I  p.  117  sq.  recte  consentire  videtur  I.  c.  p.  63  prop- 
ter  longam  vocalem  praecedentem  alteram  -a  citius  esse  deletam. 
Miror  tamen  equidem,  cur  non  etiam  stirpes  in  diphthongum 
desinentes  una  amplexi  sint  viri  illi  docti.     Etiam  minus  in- 
tellego,  quid  sibi  voluerit  Gerlandus  1. 1.  p.  61.  62,  quod  exem- 
pla  homerica  ut  deicaooL,   ve/.vooi  G.  ex  de^cdeooL,  veAveaOL 
exorta  esse  opinatur,   cum  e  vocalem  extrusam   nesciam  quo 
pacto  comprobare  possit.    Denique  dativorum  plur.  homericorum 
enumeratione  quamquam  non  male  meruit,  tamen  in  altera 
declinatione  I.  c.  p.  58—63  cavendum  est,  ne  nimis  illius  judi- 
cio  confidamus,   quia  et  multa  exempla  omisit  nec  pauca  er- 
rata  sive  typographi  sive  ipsius  culpa  irrepserunt. 
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Post  illas  igitur  Aufrechtii  et  Gerlandi  commentationes 
nostrates  viri  rerum  grammaticarum  periti  hac  in  quaestione 
dolendum  est  cur  multi  luce  spreta  vel  ad  veterum  gramma- 
ticorum  somnia  recurrerint  vel  de  explicatione  prorsus  despe- 
raverint. 

Ita  Rud.  Westphalius,  Meth.  Gr.  I  p.  233  opinatur  dativum 
plur.  uti  -Gi  suffixo;  singulas  autem  praeter  atticam  dialectos 
ante  terminationem  saepe  e  (vel  a)  vocalem  inserere  auxilia- 
rem  et  o-  spirantem  geminare.  Quae  sententia  a  veterum  gram- 
maticorum  ut  Eustathii  opinionibus  nihil  distat  nisi  Ijce/.Taoei 
vel  7ileovaOf.u{f  famosis  vocabulis.  Atque  K.  W.  Krueger,  gr. 
Sprachl.  IP  p.  39  quamquam  quae  sit  terminationum  in  poesi 
epica  ratio,  fere  recte  ^)  protulit,  tamen  -eooi  solam  quondam 
exstitisse  censet,  unde  quomodo  e  evanuerit,  ab  eo  explicari 
non  poterit.  Cautius  Kuehnerus,  Ausf.  gr.  Gr.  I^  p.  326  sq.,  qui 
in  singulis  dialectis  sit  terminationum  usus,  breviter  adumbrans, 
earum  originem  et  progressum  in  suspenso  relinquit. 

Leo  Meyer,  gedr.  Vergl.  der  griech.  und  lat.  Declin.,  Berl. 
1862  etsi  de  hujus  casus  formatione  pluribus  tractavit,  tamen 
eo  capite,  quo  de  locativo  plur.  agitur,  p.  96—108  post  Ger- 
landi  libellum  (1860)  quid  voiuerit  vir  doctissimus  non  intellego. 
Liceat  mihi  ipsius  L.  Meyeri  verba  (1.  c.  p.  97)  aiferre;  „Man 
darf  das  in  Frage  stehende  griechische  Suffix  nicht  einfach 
-Oi  nennen;  vor  der  Hand  muss  sogar  die  Moglichkeit  zuge- 
standen  werden,  dass  der  darin  unter  bestimmten  Verhaltnis- 
sen(?)  auftretende  Nasal  {-Oiv)  einen  tiefern  etymologischen 
Grund  hat;  dann  aber  ist  die  vollste  Form  des  Suffixes  un- 
zweifelhaft  das  in  der  homerischen  Sprache  sehr  gewohnliche 
-eooi  {-eooiv)j  das  in  seinem  tiefern  Grunde  uns  noch  nicht 
verstandlich  ist  und  sich  durchaus  nicht  so  leicht  abthun  lasst, 
wie  manche  gemeint  haben. " 

Dativos  pluralis  homericos  quamquam  Gerlando  multo  ac- 
curatius  enumeravit  1.  1.  p.  100—108,  tamen  L.  Meyeri  enume- 
ratio  etiam  minorem  quam  Gerlandi  praebet  fructum,  quod 
singulas  terminationes  plane  secrevit  neque  igitur,  quaenam 
apud  singulas  stirpes  inveniantur  formae,  apparet.    Prae- 

S)  Quod  participia  in  -cov  desinentia  1.  c.  adn.  6  contendit  semper 
-£aai  suffixo  ornata  esse,  id  refudandum  esse  jam  vidit  Gerlandus  1.  c.  p.  59. 
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terea  ne  ille  quidem  singularum  formarum  numeros  affert,  qui- 
bus  terminationum  facile  praebeatur  conspectus. 

Contra  G.  Curtius,  etsi  uberius  in  hanc  rem  non  inquisivit, 
tamen  in  universum  eum  cum  Aufrechtio  et  Gerlando  consen- 
tire,  elucet  ex  iis,  quae  breviter  indicavit  Erl.^  p.  37  sq.,  Grdz.'» 

p.  665. 

Prorsus  aliam  explicationis  viam  ingressi  sunt  Brugma- 
nus  et  Osthoffius.  Ille  quidem  vir  doctus  brevissime  declaravit 
Stud.  IX  p.  297  adn.  12  -eooi  formam  ex  -e-ooi  i.  e.  vocali 
e  auxiliari  ''-ooi  =  oFi  intellegi  non  posse,  sed  exstitisse  se- 
cundum  -ec,  stirpium  analogiam  ut  hceooi,  aer/.eooi.  Attamen 
„der  Pfeil,  den  diese  Formen  ausgesandt  hatten,  kehrte  ver- 
wundend  auf  sie  selbst  wieder  zuruck";  ita  enim  prodiisse 
arbitratur  Brugmanus  dativos  ut  hceeooi,  diOTQefpeeooi.  Simi- 
lem  igitur  protulit  sententiam  ei,  quae  jam  Boppio  arriserat 
in  prima  libri  grammatici  comparativi  editione;  in  secunda  enim 
Aufrechtii  explicationi  accesserat.  Quam  de  hac  quaestione 
uberiorem  quaestionem  hoc  loco  promisit  vir  doctissimus,  Ost- 
hoffii  umeris  imposuisse  videtur,  qui  postquam  in  libro  qui 
inscribitur:  „das  Verbum  in  der  nominalcomposition "  (Jena 
1878)  p.  348  simiiem  in  modum  paucis  sententiam  astrinxit, 
uberrime  hanc  rem  in  examen  vocavit  Morph.  Unters.  II  (1879) 
p.  1—76  (vel  1-52). 

Atque  horum  virorum  doctissimorum  sententiam  examinare 
et,  si  fieri  posset,  refutare  praecipue  mihi  proposui,  vel  propter 
id  fere  solum  hunc  libellum  me  scripsisse  confiteor.  Sed  jam 
in  Osthoffii  sententiam  inquiramus. 

Ei  quidem  locativi  plur.  indogermanica  itaque  principalis 
-su  forma  esse  videtur,  utpote  quae  in  plerisque,  quae  quidem 
hunc  casum  retinebant,  linguis  exstet,  et  Ebelii  sententiae  KZ. 
IV  p.  207  accedit  1.  c.  p.  26,  qui  //£7«ir  pristinum  locativum 
pluralis  esse  suspicatus  erat.^)  At  quamquam  v  finale  explo- 
sum  non  levis  momenti  sane  est  contra  Pottii  KZ.  VI  p.  102 
et  Gerlandi  KZ.  IX  p.  65  sq.  explicationem ,  qui  in  ^ieTa-^vv 
(oiv)  illud  adverbium  dividunt,  tamen  Curtii  sententia,  Grdz.^ 
p.  332,  qua  cum  adjectivo  ex  radice  -ay  amplificato  fiera^v 


9)  „lst  /LieTa^v  etwa  ein  locativ"?  ipsius  Ebelii  1.  c.  sunt  verba. 
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compositum  sit,  {.leoa-riyv  et  ex-iguus  vocabulis  comparatis  pro- 
babilitate  non  carere  videtur.  Pristinam  autem  -au  formam 
locativi  singularis  vi  atque  auctoritate  in  -ai  mutatam  esse,  in 
hoc  idem  Osthoffius  cum  Gerlando  1.  c.  p.  51.  64  consentit  1.  1. 

p.  26. 

Atque  tria  vel  quattuor  potissiraum  mihi  esse  videntur 
argumenta,  quibus  Osthoffius,  ut  aliter  dativi  plur.  terminatio- 
nes  explicare  conaretur,  commotus  sit: 

Vel  gravissimi  momenti  ei  esse  videtur  id,  de  quo  disse- 
ruit  1.  c.  p.  17.  Fieri  enim  non  potuisse  censet,  ut  -su  termi- 
natio,  in  linguis  cognatis  pervolgata,  in  singulis  linguis  inter 
se  jam  discretis  ex  vetustiore  quadam  -sva  forma  oriretur.  Ad 
summas  igitur  et  difficillimas  scientiae  linguarum  comparativae 
leges  et  rationes  recurrit.  De  -aF  in  -aa  transitu  ne  ipse 
quidem  dubitans  1.  c.  p.  IS,  a  litteram  finalem  in  -t  umquam 
attenuari  potuisse  prorsus  negat  1.  c.  p.  1 8  sqq.  Denique  de 
vocali  e  vel  «  inter  stirpem  et  suffixum  inserta  etsi  non  multa 
verba  facit,  tamen  vocalem  illam  deridet  et  illudit  1.  c.  p.  5. 
De  his  omnibus  quaestionibus  in  tertio  commentationis  capite 
disseram;  hoc  vero  loco  jam  ad  eas  rationes  aggredior,  qui- 
bus  illam  Osthoffii  sententiam  stare  non  posse  mihi  persuasum 

habeo. 

Atque  primum  quidem  —  id  quod  ab  omnibus,  qui  huic 

quaestioni  operam  dederunt,  neglectum  est aai  terminatio, 

quae  ex  -ai  principali  vel  ex  -ea-ai  quadam  per  abusum  etiam 
ad  alias  stirpes  translata  explicari  nullo  modo  potest,  non  naodo 
„ex  exemplis  homericis  ut  zvveaai,  7t6deaai  vel  lesbiacis  ut  «/w- 
veaai,  eA&ovreaai  enucleata  est"  (Osthoff,  1.  c.  p.  5),  sed  etiam 
sine  vocali  illa  intermedia  plenior  forma  non  semel  legitur.  In 
carminibus  quidem  homericis  reperiuntur  hi  dativi:  ,Liercc  yvai-i- 
icTfjai  yevvaaiv  A  416  nulla  varia  lectione,  quae  ut  yva^mTfjg 
aut  yevveaaiv  alicujus  momenti  sit;  ^iaAqf^aiv  Te  jciTvaaiv  i  186 
sine  varia  lectione  potiore;  vey,voaiv  l  569;  %  M)\  —  xp  45  et 
ita,  ut  legamus:  d^e^uOTevovTa  vexvoaiv  l  569;  ^ieTa  ATaiievoiOi 
ve/ivooiv  X  401  {veyiveaoiv  KPS),  ubi  jam  antiquitus  altera  lec- 
tio:  y.Tauevoig  veyveooiv  La  Rochio  fuisse  videtur;  (La  Roche, 
J.  Bekker  in  adn.  crit.  ad  h.  1.);  sed  i/^  45  sine  potiore  ulla 
librorum  mss.  discrepantia  idem  occurrit  /.Tafievoioi  ve/.vooiv. 
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Alii  sunt  hi  dativi:  Jioleoo^  avdQeaoiv  ava/ra  iV452;  7CoUaa' 
avdgeaoiv  avaoowv  P  308;  rjre  TCoUooiv  hc'  avT([i  ^vfwv 
ccTcrjvQa  P  236  ubique  sine  alia  lectione  commemoratu  dig- 
niore  ut  etiam:  6'ieai  dt)  ice/J/.eaor  0  711;  e^eTaf.iov  TceU/.eooi 
]Vr391  =  JT484.  Denique  reperitur  in  carminibus  homericis: 
TQeli^  e/.uTeqd^  IqiOOiv  eomneo,  ATi,  i^lqiOiv  DEH;  Xqeooiv 
Hesych.  II369;  Apoll.  lex.  92,  29;  Townl.)»*^)  Propter  anti- 
quitatis  speciem,  quam  hi  dativi  prae  se  ferebant,  Homerum 
imitatus  est  idque  minus  anxie  Apollonius  Rhodius:  aiieqdaU- 
rjOiv  ejcdi^aaa  yevvooiv  A  830 ;  veov  iceU/.eooi  Tvicevra  A  1003 ; 
d^oolg  jceUy.eooiv  A  1683.  Apud  poetas  lyricos  leguntur:  IJeU- 
/.eooi  dovelTTj  (Boeckh,  v.  SoveiTai)  Cor.  18,  5;  ojcov  TCoUooiv 
"EQcog  eicoQyiaUi  Anacreont.  13,  22.  Apud  Pindarum  exstant: 
Qioipog  auvaaei  ^euiaoiv  Pyth.  IV,  54  et  avd-eiov  icoiaevra 
(feQeiv  OTecfavojfiaTa  ovv  ^avSalg  y/(Qioaiv  Nem.  V,  54. 

Praeterea  equidem  eo  fere  inclino,  ut  formas  ut  hceaoi, 
deTcaaoij  7coooi  duplex  sigma  ab  initio  habuisse,  non  ex  stirpis 
cum  -Oi  terminatione  concursu  accepisse  statuam. 

Quid  igitur  judicabunt  analogiae  fautores  de  his  formis? 
Metri  gratia  duplex  sigma  ex  siraplici  factum  esse,  quae  explicatio 
conclamata  prius  proferri  solebat,  eam  nunc  serio  nemo  proba- 
verit.  Nec  ei  sententiae  quemquam  accessurum  esse  arbitror,  qua 
ve/.vooi  ex  veyveaoij  /coUooi  ex  TcoUeoac  sive  contractum,  sive 
correptum  esse  statuaraus,  etsi  non  modo  apud  K.  W.  Kruege- 
rum,  gr.  Sprachl.  IP  p.  39  illa  opinio  circumfertur,  sed  etiam 
Gerlandus  KZ.  IX  p.  61  sq.  et  Leo  Meyer,  decl.  p.  100  hanc 
eandem  sententiam  protulerunt.  Neque  enim  nisi  in  /coUooi 
et  7ceU/.eoai  exemplis  quidquam  momenti  illa  hyphaeresis  con- 
jectura  habere  potuit,  ubi  tamen  non  rainus  eam  reiciendam 
esse  recte  censuit  Ad.  Fritschius,  Stud.  VI  p.  98,  qui  hac  com- 
mentatione  post  Lobeckium,  Path.  I  p.  21 8  sqq.  oranem  materiam 
accuratissime  in  examen  vocavit.  At  quod  non  modo  e7ceo-Oi, 
aeiy.eo-oij  sed  etiam  7ceUyeF-ai  formam  principalem  fuisse  opi- 
natur,  vix  argumentis  refutare  opus  esse  videtur.  Neque  enim 
cum  amplificata  sed  debiliore  vel   pura  stirpe  locativi  plur. 

10)  Hoc  quidem  loco  Zenodotum  'EoiSeaaiv  scripsisse  discimus  ab 
Aristonico  schol.  Aadh.  v.:  77  S.  o.  ZrjvoSoroQ  yqacfBi  'EoiSsaaiv'  ovx  san 
Si  7]  avTrj  "Eqh  xal    lois  y.ad"^  '^'O/iiT^^oi',  ojs  V7te?.a^tv. 
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suffixum  ab  initio  conjunctum  fuisse  satis  dilucide  patet  ex 
exemplis  sanscriticis  ut  7'ishishu,  datrshi,  rayasu,  bharatsu. 
Immo  aeque  ac  vt/.i-ooi  dividendum  est  7ce)Ay.e-aGi,  v  littera 
secundum  plurimorum  casuum  analogiam  in  6  mutata,  id  quod 
Brugmanus  optime  nominavit  „  Systemzw^ang ".  Itaque  si  quibus 
arridet  Osthoffii  sententia  de  -ot  terminatione  graeca  primigenia, 
una  tantum,  ut  mihi  quidem  videtur,  -oot  formae  explicatio  restat, 
quod  tamen  ultimum  refugium  corruere  mihi  probatum  est:  G. 
Curtius  quidem  in  illa  epistula  ad  Guil.  Hartelium,  Stud.  IV 
p.  479  sqq.  et  Erl.  -^  p.  42  sqq.  poesis  homericae  naturae  ratione 
habita  consonantium  imprimisque  liquidarum  geminatiouem  in 
exemplis  ut  £/./«/:?6,  f/Aa/c,  tu^iad^e  factam  esse  comprobavit 
poetarum  quodam  artis  errore,  quo  illi  secundum  exempla  qua- 
lia  sunt  tQQii  pro  %OQtFt  etiam  illa,  quae  attuli,  sibi  permissa 
esse  putaverint.  Attamen  etiam  vezvoot,  ^coUooi,  'Iqiool  ceteras 
formas  eandem  originem  habere  et  secundum  tjceooi,  oTt]d^eooi 
aliorum  analogiam  sibilantem  geminatam  in  sese  recepisse  con- 
cedi  nequit.  Etenim  si  hceo-oi  dividimus,  de  analogia  qua- 
dam  cogitari  nequit,  quia  eandem  stirpem  senserunt  Graeci  ut 
in  occ/.io-fpoQog.  t7Cfo-ii6/,og  compositis;  sin  hct-ooi,  haec  ipsa 
exempla  ex  Osthoffii  sententia  nemo  removebit.  Ceterum  etiam 
extra  poesin  epicam  illos  dativos  legi  supra  indicavi. 

Atqui  quamquam  in  yhnooi.  7Citvooi.  ve/iooi,  7coleoGi, 
jcbU/tooi  exemplis  stirps  in  vocalem  desinens  mihi  conceditur, 
quod  hom.  'iqiooi  et  pindar.  yuQiooi .  d^hitooi  hoc  loco  com- 
memoraverim,  fortasse  nonnulli  me  vitaperabunt  viri  docti.  Sed 
de  iQiOoi  etsi  in  \qi(S-  vulgo  stirps  terminatur,  tamen  ^  mutam 
consonantem  in  his  femininis  mobilissimam  esse  elucet  ex  com- 
positis  ut  aiyioyog.  'Ehcivi/Cj  et  ex  casibus  ut  TQo^ciog  r  278, 
fQir  ()  carentibus.  G.  Curtius  igitur  ex  ^  vocali  pristinaj  spi- 
rantem  inde  d  procrevisse  vel  maxime  probavit,  quam  ob  rem 
ioi-ooi  dividere  non  nimis  audax  mihi  esse  videtur,  praeser- 
tim  cum  etiam  iQi-  stirpis  vetustioris  exstent  vestigia  in  iqiv 
Plut.  chor.  p.  6G4  E,  'iQeiog  Alex.  Trall.  Geop.  (v.  Fr.  Passowium), 
in  compositis  loioddc^g  Luc.  hist.  conscr.  19,  iQntjdrjg  Arist. 
meteor.  3,  4. 

Alia  est  res  de  yaQiooi  et  d^^uooi  exemplis  pindaricis. 
Nam  yciQtg  nominis  stirps  fere  semper  in  r  exit,  ut  etiam  ex 
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compositis  apparet  ut  yaQiTO^UcpaQog  Anth.  app.  209, 2 ;  yaQiTo- 
ylojGoko  Aesch.  Prom.  294;  xaQiTcoTcrjg  Orph.  h.  16,  5;  xaQiTco- 
7Cig  Anth.  app.  209,  7.  Stirpis  in  yaQc-  desinentis  praeter  ac- 
cusativum  yJiQiv  et  adjectivum  inde  deductum  yaQieig  non  nisi 
nomina  propria  inveni  ut  XcxQiTc^cog,  XaQi^evog,  XaQi/.aog.  Qui 
igitur  7coG-oi  pro  7cod-^Gi*,  non  7co^-ooi  pro  Tco-ooi*  dividunt, 
etiam  yaQiooi  ex  yaQiT-oi  factura  esse  jure  contendere  pote- 
runt.  Si  quis  autem  ad  yovvaooi,  dcof^iaooi  dativos  recurrit, 
quos  vel  Boppius,  vgl.  Gr.  P  p.  505  commemorat,  jam  Gerlan- 
dus  KZ.  IX  p.  60  ejusmodi  formationes  non  exstare  vidit.  — 
Difficilior  est  quaestio  de  &euiGGij  ubi  tanta  stirpis  est  fluctua- 
tio,  ut  apud  Pindarum,  qui  vocabulo  propter  poesis  naturam 
saepe  utitur,  legamus  et  d^ejtu-  stirpem  in  compositis  d^eim- 
G'/67cog  Nem.  VII,  47;  d^e^U7cle/Tog  Nem.  IX,  52,  quae  stirps 
elucet  ex  Ge^uog  Herod.  II,  50;  et  d^ei-uGT-^  quae  fere  sola 
adhibetur  in  poesi  epica,  in  (hef^uoTelog  01.  I,  12  et  fortasse 
etiam  in  ^ej^uo/Qecov  Pyth.  V,  27;  denique  ^ef.uT-  stirpem  in 
O^euiTeg  01.  X,  24;  Qet.uTog  01.  XIII,  8;  ^e^uT^v  Pyth.  IX,  42. 
Haec  de  -ooi  terminatione. 

Non  minus  grave  argumentum  obstat  Osthoffii  sententiae 
ex  dativis  in  -aooi  deductum.  Leguntur  in  tabulis  Hera- 
cleensibus  haec  quattuor  exempla:  7coi6vTaooi  I,  50  M;  h'TaG- 
Giv  Ij  104  M;  7CQaGo6vTaGOiI^  158  M;  v7caQy6vTaooi\,  175  M. 
(Ric.  Meister,  Stud.  IV  p.  365  sq.;  Ahr.  II  p.  230).  De  his 
Osthoffius  1.  c.  p.  6  haec  praecipit :  „  Nach  meiner  ansicht  ent- 
sprang  dies  herakleische  -aooi  folgendermassen :  Es  hatte  sich 
einerseits  ein  ausgang  -aoi  im  griechischen  locativus  pluralis 
bei  den  verwantschaftswortern  und  andern  r-stammen,  in  7ca- 
TQaoi,  yaoTQaOi  u.  s.  w.  (vgl.  verf.  in  Paul-Braunes  beitr.  III, 
52  fg.),  ferner  auch  bei  den  w-stammen  (?) ,  in  dem  Pindar. 
fpQccoi,  in  aQaOi*  von  aQrjv  (vgl.  Brugman,  stud.  IX,  375  fg. 
anm.  10)  lautgesetzlich  entwickelt.  Andrerseits  hatten  grade 
auch  auf  dorischem  boden  die  nach  Brugmans  erklarung  von 
den  -6t:-stammen  ausgehenden  neubildungen  auf  -eooi  wie  leQo- 
fivajiwveoGi,  ^cavTeooi  ihre  weite  verbreitung  gefunden  (vgl. 
Ahrens  dial.  II,  229  fg.).  Der  dialect  der  Herakleoten  nun  wird 
den  versuch  gegenseitiger  (?)  formaler  angleichung  zwischen 
den  beiden  formen  -aoi  und  -eooi  gemacht  haben:  7CQaoG6vT- 
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100 1  eignete  sich  das  «  von  /cccToaoi  statt  seines  e  an,  daher 

TtQCCOOOVTCiOOL.^ 

Atqui  huic  rationi  multa  obstant.  Nam  primum  quidem 
dativi  in  -eooi  utrum  umquam  fuerint  apud  Italiotas,  nescimus. 
In  his  tabulis  certe  non  leguntur.  Praeter  illos  enim  dativos 
in  -ccooi  unum  exstat  .cccoi  II,  66  M.,  quod  attici  sermonis  vi 
atque  auctoritate  irrepsisse  videtur  (Meister,  Stud.  IV  p.  369  sq. 
et  p.  446  sq.).  Nec  de  jcaTQccoi  vel  similibus  formis,  ad  quas 
in  tertio  commentationis  capite  redibo,  in  hac  dialecto  con- 
stat.  Itaque  earum  formarum,  quas  „  mutua  quadam  affectione " 
inter  se  exaequatas  esse  vir  doctus  suspicatur,  neutra  re  vera 
exstat.  Praeterea  autem  dativos  in  -aoi  aliquando  duplex 
sigma  habuisse,  ne  uno  quidem  exemplo  allato  demonstari 
poterit;  non  igitur  egomet  video,  quid  „mutua  adaequatione " 
Osthoffius  sibi  voluerit.  Denique  paucorum,  quae  antiquitus 
in  -aOL  exibant,  vocabulorum  qualis  fuerit  auctoritas,  nonne 
rogabimus,  ut  a  vocalem  omnibus  ceteris  inculcarent  innumera- 

bilibus? 

Ac  si  quis  dixerit,  a  neutri  generis  substantivis,  quae  in 
-ag  exeunt,  -ccool  illud  esse  desumptum,  ne  hic  quidem  pote- 
rit  quidquam  afferre,  quod  vel  minimam  probabilitatis  speciem 
habeat.  Nam  unica  exstat  -ao-oi  vel  -a-oot  illa  terminatio: 
deivxcvoLovTO  dhcaooiv  0,  86  {deicaeooLv  D  Vrat.  A),  praeter 
quam  formam  in  Iliade  reperiuntur  harum  stirpium  hi  dativi 
pluralis:  de^caeooL  A  471,  T  295,  ^  3,  0  162,  /  176,  31  311; 
TBQaeoOL  ^398,  408,  Z  183,  3/256;  AeQaeoOL  N  705;  y.eQaoi 
K2^A]  y.QeaoL  G  162,  3/311 ;  in  Odyssea  piane  non  legitur  illa 
-aooL  forma;  immo  exstant  hi  dativi:  de^caeooL  y  340,  472; 
rj  137,  183;  l  10,  o  418,  cf  263,  272;  zeQaeoot  t  563;  yjQccOL 
y  384,  426,  437.  Itaque  etiam  in  his  neutris  antiquitus  e-  vo- 
calis  post  stirpem  inserta  est. 

Vidimus  ex  Osthoffii  ratione  nec  dativos  in  -ool  nec  eos, 
qui  in  -ccool  exeunt,  ullo  modo  explicari  posse.  Quare  jam 
propter  duo  haec  argumenta  ista  ratio  reicienda  erit. 

Nunc  autem  ad  eam  quaestionem  transimus,  utrum  omnino 
verisimile  fuerit,  neutra  in  -eg  exeuntia  tantam  vim  et  auctori- 
tatem  habuisse,  ut  omnem  dativorum  regulam  corrumperent  et 
quasi  confunderent. 
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An  cogitari  potest,  formationis  cujusdam  auctoritate  mul- 
tas  formas  a  sua  via  deflectere,  si  eadem  illa  raro  usu  venit? 
Contendunt  quidem  cum  alii  viri  docti  tum  Brugmanus,  qui 
eo  usque  provehitur,  ut  unius  solius  exempli  in  lingua  graeca 
id  fieri  potuisse  opinetur.  Contra  in  singulis  condicionibus 
formarum,  secundum  quarum  analogiam  aliae  formarentur,  tam- 
quam  principatum  vel  magno  formarum  numero  vel  usus  fre- 
quentia  vei  aliis  rebus  aperiendum  esse  declararunt  viri  illu- 
strissimi  G.  Curtius^O  praecipue  Stud.  IX  p.  232  in  adnotatione 
ad  R.  Merzdorfii  commentationem,  ubi  analogiae  vim  comparat 
cum:  ,,Storung  des  Laufes  von  Himmelskorpern  durch  andere 
ihre  Bahn  kreuzende"  et  Guil.  Scherer,  Gesch.  der  deutsch. 
Spr.-p.26sqq.,  qui  cautissime  de  analogia  judicat,  multi  alii  viri 
et  doctissimi  ut  Guil.  Hartelius,  hom.  Stud.  I  p.  22;  Fr.  Ritsche- 
lius,  Opusc.  II  p.  542.  —  Quae  vero  duo  exempla  Brugmanus 
attulit  Stud.  IX  p.  298  adn.  12,  quibus  sententiam  de  -eoot 
suffixo  prolatam  tueretur,  libenter  fateor  haec  primum  inspi- 
cienti  esse  speciosa.  Primum  enim  cc^ivt]f.ioveoTeQog  confert 
comparativum,  quem  quod  secundum  alios  ut  ccei/.eoTeQog,  occ- 
(feoTeQog  exstitisse  contendit,  facile  concedi  potest.  Etenim 
cum  adjectiva  composita  in  -eg  exeuntia  ab  antiquissimis  tem- 
poribus  creberrima  sunt,  tum  afivi]iii6vTeQog*  alii  comparativi 
commode  formari  non  potuisse  videntur.  Accedit  quod  ple- 
raque  adjectiva  in  -wv,  quamdiu  notio  principalis  vigebat,  a 
comparativl  ratione  sua  natura  prorsus  aliena  sunt  ut  eidaii-uov, 
aipQOJVj  i.Lvr]fitov.  Ita  factum  est,  ut  cum  initio  comparativo 
carerent,  postea,  usu  dilatato  cum  nihilo  minus  requireretur 
ejusmodi  forma,  in  adjectivorum  in  -eoTeQog  formam  transirent. 
Vel  maxime  re  vera  terminationem  -eoTeQog  apud  compara- 
tivos  valere,  bene  intellegitur  ex  tabulis  ab  R.  Kuehnero  datis 
Ausf.  Gr.  I^  p.  430  sqq. 

Nec  minus  probabile  videtur  y.QaTeocpi  K  156  secundum 
OTi]&eocpL,  oxeocpL,  oQeocpt  aliorum  analogiam  prodiisse,  quia 
in  alterius  declinationis  stirpibus  praeter  vaicpL  et  y.oTvh]dov6cpL 
€  433  tantum  in  his  neutris  suffixum  ilhid  legitur.    Quamquam 

11)  Quamquam  et  ipsum  analogiae  sive  avrexS^o/iijs ,  quam  veteres 
grammatici  vocarunt ,  cautam  ratiouem,  ut  fieri  debuit,  probare  elucet  ex 
scriptis  ut  Stud.  V  p.  241  sqq. ;  VI  p.  262. 

2* 


—     20    — 

an  etiam  zgaTea-  stirps  nmquam  exstiterit,  propter  hujus  stir- 
pis  '/MQ-  y.QciT  (y.Qa-ccT*)-  y.aQt]T-  y.aQTiaT-  yaQijvo-  miram  va- 
rietatem  (Al.  Rzach,  Hes.  p.  415)  dubito,  praesertim  cum  etiam 
praeter  vulgare  y'/Jog  legamus  /Iutoq,  Alcm.  fr.  85.  Facile 
vero  augentur  ejusmodi  analogiae  exempla,  qua  terminatio 
quaedam  pervolgata  majorem,  quam  antiquitus  habebat,  pro- 
vinciam  occuparet.  Ita  hi-a-/.iq,  ei/.oo-c'c-/.ig  alia  multiplicativa 
secundum  TeTQcc-y.ig  (v.  TeTQa-Ttovg,  TeTQcc-?.oylcc)j  7tevTa-/.ig 
(v.  TcevTa-eTr^g,  jtevTa-ed^loi'),  eitTa-/.ig  sunt  formata.  Quam- 
quam  non  est  neglegendum,  o-  vocalem  in  mediis  nominum 
non  compositorum  syllabis  fere  semper  respui  (Curtius,  Grdz.-* 
p.  642  adn.).  —  Contra  id  quoque  non  praetermitto,  o  vocalem 
in  graeca  nominum  compositione,  i  in  latina  luxuriari  ut  in 
jtLTioycqucTi]gj  Ttokiovyog,  causidicus. 

Sed  in  his  omnibus  exemplis  elucet  vis  et  auctoritas  ejus 
formationis,  qua  ut  alia  quaedam  e  suis  finibus  evagetur,  effi- 
citur.  Quis  igitur  non  mirabitur  de  dativorum  stirpium  in  -eg 
exeuntium  ratione  V  ^  Secundum  Brugmani  et  Osthoffii  senten- 
tiam  exspectaremus ,  frequentissimas  esse  antiquiore  tempore 
formas,  ({uales  sunt  hteaoi,  lieleooi,  minus  frequentes  et  cor- 
reptas  ut  hteoi,  i-^e/.eoi  et  rariores  etiam  amplificatas  ut  hte- 
eooi,  i3e'/,eeooi.  Sed  numquam  formarum  in  -ooi  tamquam  do- 
minationem  invenimus,  immo  jam  in  carminibus  homericis,  certe 
in  Odyssea,  formae  in  -eooi  et  -oi  saepius  usu  veniunt  quam 
illae.     Haec  autem  est  trium  formarum  ratio: 

In  Iliade  reperiuntur  stirpium  in  -eg  desinentium  349  da- 
tivi,  qui  quidem  ita  distribuuntur,  ut  occurant: 

120(17)*  in  -OOL  ut  hteooi, 

113(25)  in  -OL  ut  erteoi, 

116(17)  in  -eooi  ut  hteeooi. 
In  Odyssea  exstant  253  dativi: 

85  (13)  in  -001, 
55  (24)  in  -oi, 

113(19)  in  -eooi. 
Apud  Hesiodum  leguntur  42  exempla: 

17  (6)   in  -00 i, 

*)  Uncis  circumdedi  numerum  vocabulorum,  quos  pro  singulis  nume- 
ravi,  saepius  repetitorum. 
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14  (8)   in  -Oi, 

11  (10)  in  -eooi. 
In  hymnis  homericis  occurrunt  40  formae: 

13  (6)   in  -ooi, 

19(12)  in  -Oi, 
8  (5)   in  -eooi. 
Apollonius  Rhodius  ^2)  utitur  harum  stirpium  132  dativis: 

28(10)  in  -(7(j/, 

43(18)  in  -Oi, 

61  (18)  in  -eooi, 
Apud  Pindarum  inveniuntur  48  dativi: 

8  (8)    in  -ooi, 

38  (24)  in  -Oi, 
2  (2)  in  -eooi. 
Nec  difficultate  carere  duplicis  analogiae  illam  Brugmani 
conjecturam  jam  vidit  Leo  Meyer,  decl.  p.  103,  ubi  declarat  vir 
doctissimus :  „  Wie  wenig  Werth  die  mehrfach  wiederholte  Er- 
klarung  der  Casusformen  auf  -eooi  aus  ursprunglicher  Anftigung 
des  einfachen  -oi  an  Grundformen  auf  -eg  (eo-Oi)  und  dann 
spaterem  Weiterumsichgreifen  dieses  Ausgangs  hat,  zeigt  sich 
grade  in  jenem  Ausgang  -eeoot  (aus  eoeoo/*)  am  besten,  worin 
eine  Wiederholung  des  Suffixes  -eg  annehmen  zu  wollen  doch 
sehr  bedenklich  bleiben  muss. " 

Certa  ejusmodi  duplicis  analogiae  exempla  in  lingua  graeca 
exstare  vix  crediderim,  an  iu  recentioribus  quoque  linguis  ne- 
gari  possint,  nescio.  Sed  etiamsi  in  recentiore  quadam  lingua 
vel  linguae  aetate  duplicis  analoglae  exempla  exstant  certis- 
sima,  probari  plane  nequit,  si  quis  ut  Brugmanus,  Morph.  Unters. 
I  p.  82  sqq.  et  alibi  ex  hac  de  lingua  quadam  antiquiore  con- 
jeeturam  facit.  Nec  minus  verba  de  analogiae  ratione  in  prae- 
fatione  ad  Morph.  Unters.  I  p.  XIII  sq.  prolata  linguae  tamquam 
vitam  et  progressum  ignorare  videntur,  cum  analogiam  in  anti- 
quissima  cujusdam  linguae  aetate  non  minus  quam  in  recen- 
tissima  vigere  opinentur  viri  illi  docti,  qui  I.  c.  haec  proferunt: 

12)  Ex  iis,  qui  usum  homericum  vel  epicum  anxie  enucleabant  et 
imitabantur ,  versificatoribus  potius  quam  poetis  ApoUonium  Rhodium  in- 
spicere  satis  habui,  quia  pro  terminationum  origine  et  progressu  sane  nul- 
lius  momenti  sunt  Alexandrinorum  opera. 
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„Dasicb  klar  herausstellt,  dass  die  formassociation,  d.  h. 
die  neubildung  von  spracbformen  auf  dem  wege  der  analogie 
im  leben  der  neueren  spracben  eine  sebr  bedeutende  rolle 
spielt,  so  —  ist  diese  art  von  sprachneuerung  unbedenklicb 
aucb  fiir  die  alteren  und  altesten  perioden  anzuerkennen,  und 
nicbt  nur  iiberbaupt  bier  anzuerkennen ,  sondern  es  ist  dieses 
erklarungsprincip  aucb  in  derselben  weise  zu  verwerten,  wie 
zur  erklarung  von  spracberscbeinungen  spaterer  perioden,  und 
es  darf  nicbt  im  mindesten  auffallen,  wenn  analogiebildungen 
in  den  alteren  und  altesten  spracbperioden  in  demselben  um- 
fange  oder  —  gar  in  nocb  grosserem  umfange  uns  entgegen- 
treten,  wie  in  den  jungeren  und  jungsten. " 

Uberius  quidem  de  scientiae  nostrae  legibus  et  rationibus 
disserere  boc  loco  meum  non  est.  Hoc  autem  profiteri  mibi 
liceat,  in  quo  cum  plerisque ,  qui  de  linguae  natura  ac  pro- 
gressu  optime  meruerunt,  viris  doctis  me  consentire  arbitror: 
Suam  quaeque  lingua,  suam  quaeque  linguae  aetas  indolem  et 
naturam  babet.  Kibil  igitur  mihi  perniciosius  esse  videtur,  quam 
inter  singulas  linguas,  etiamsi  aetate  phirimum  distant,  plane 
nulluni  discrimen  agnoscere,  et  quod  in  una  fieri  possit,  statim 
etiara  in  aliis  factum  esse  pro  certo  babcre.  Ea  praecipue,  quae 
Morpb.  Unters.  I  p.  XV  sqq.  proferuntur,  obstant  et  rei)ugnant, 
quidquid  de  bac  re  sagacissime  protulerunt  viri  illustrissimi  Guii. 
Humboldtius,  H.  Steintbalius,  G.  Curtius,  multi  alii ;  neque  opus 
est  siugulos  vel  libros  vel  locos  laudare.  Atqui  flexionum  va- 
rietates  certasque  leges  non  ab  initio  sed  postea  demum  usu 
magis  magisque  senescente  confundi,  eaque  re  semper  magis 
augeri  rigidam  quandam  loquendi  uniformitatem,  semper  magis 
verba  reduci  ad  rerum  notas,  quis  tam  caecus  est  quin  cernat? 
Nonne  etiani  ex  legum  metricarum  diversitate  elucet,  recentio- 
rum  linguarum  aliam  esse  rationem  atque  antiquarum?  Lin- 
guae  tamquam  corpus  mori,  loco  quodam  ait  Steiutbalius,  ani- 
mum  enasci.  Sed  baec  bactenus.  Meam  rationem  adumbrare, 
non  defendere  volui;  etenim  jam  voce  satis  magna  clamare 
mibi  videntur  linguae  ipsae,  si  quis  ex  iis  discere,  non  eis  im- 
perare  sibi  proposuerit. 

Denique  etiam  aliud  quiddam  de  analogiae  ratione  maximi 
momenti  mibi  quidem  esse  videtur.    Si  quod  certum  analogiae 
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exemplum  statuendum  est,  ita  res  comparata  esse  solet,  ut  eae 
quae  secundum  aliarum  analogiam  exstiterunt  formae  magis 
magisque  exuberent  et  antiquiorum  formarum  ex  regula  facta- 
rum  memoriam  fere  oblivione  obruant.  Notissimum  est  verba 
in  -ui  ab  eis,  quae  in  co  exeunt,  temporis  delapsu  magis  magis- 
que  opprimi  (G.  Curtius,  verb.  P  p.  38  sq.,  162,  alibi);  multa 
similia  ex  unaquaque  lingua  cuique  occurrent;  in  memoriam 
revoco  id  quod  fit  in  lingua  tbeodisca,  ubi  stirpium  in  i  ex- 
euntium  declinatio  ultra  fines  ab  initio  constitutos  magis  magis- 
que  evagatur.  Quid  igitur  judicas  de  -6(7(j/  et  -ot  termina- 
tionum  ratione?  Cum  pristinam  locativi  plur.  formam  -oi 
suffixum  statuant,  -^ooi  autem  formationem  abusu  quodam  ex- 
ortam  censeant  viri  illi  docti,  nonne  exspectandum  erat,  quo 
recentiora  essent  linguae  graecae  monumenta,  eo  frequentiorem 
fore  -eooL  terminationem  ?  At  contrarium  verum  est.  In  car- 
minibus  bomericis  quamquam  sunt  pervolgatae  pleniores  for- 
mae,  jam  praevalet  brevior  terminatio.  Similis  est  ratio  apud 
Hesiodum,  in  bymnis  bomericis,  in  poesi  epica  Alexandrinorum 
et  posteriorum  poetarum.  Apud  poetas  elegiacos  raro  usu  ve- 
niunt  pleniora  suffixa,  rarissime  apud  iambicos  et  melicos.  At- 
ticis,  si  poetas  exceperis,  -tooi  prorsus  iguotum  est.  In  doricis 
titulis  post  Alexandri  aetatem  confectis  saepius  legitur  -Oi 
terminatio,  quam  dialectus  aeolica  fere  ubique  vitat. 


CAPUT  SECUNDUM. 

De  singularum  dativi  plur.  iii  liiigua  graeca  teriniiia- 

tionuiu  usu. 

§  3.   De  dativis  doricis  et  aeolicis. 

Doricae  dialecti  formas  adumbrat  Henr.  Lud.  Abrens  II 
p.  229  sqq.  Quae  in  singulis  commentationibus  posteriores  ad- 
diderunt,  pauca  sunt.  Illud  xeQoiv  apud  Sopbronem,  Euripidis 
fere  aequalem,  fr.  65  antiquissimum  hujus  terminationis  in  do- 
rica  dialecto  exemplum  esse  videtur.     In  titulis  autera  infra 


—     24     — 


—     25     — 


Alexandri  aetatem  saepe  reperitur.  Ita  primo  obtuitu  mihi 
occurrerunt  laconicae  dialecti  haec  exempla:  evTiyxaroiGiv 
Cauer,  del.  5,  8;  e&eoiv  C.  I.  1350;  eQveaiv  C.  I.  1499;  dialecti 
creticae  haec:  7tl{e)iooLv  Cauer,  del.  38,  32;  uouoi  Cauer  39,  7; 
fi€T€xcooi  Cauer  39,  16.  18;  didcooiv  et  7CQoyeyov6oi  C.  1.2556; 
evoQy.ioOi  C.  I.  2555;  eigaycooi  et  ISciycooi  C.  I.  2558;  TlQiav- 
oieioiQ.l.lhb^.  Alia  exempla  commemoro  Megarica:  evTvy- 
XccvoiOi  Cauer  36,  6;  aQyovOLv  Cauer  35,  35;  Argivorum  est 
Taig  yco/.eoiv  Cauer  18,  31. 

Terminatio  in  -eooi  viget  sola  apud  Epicharmum,  Aeschyli 
aequalem,  in  duobus  oiveooi  fr.  9  et  ywai/MvdQeooi  fr.  156  exem- 
plis;  apud  Sophronem  praeter  xeQoiv  fr.  65  exstat  TQ^jiarv^ov- 
Teooi  fr.  99.  Apud  Thucydidem  in  Lacedaemoniorum  et  Argi- 
vorum  foederibus  V  c.  77.  79  legitur  /coUeooi;  sola  viget  haec 
formatio  in  decreto  Amphictyonum  C.  I.  1688,  ubi  duo  haec 
exempla  reperiuntur :  leQoiivaiwveooi  1.  16.  39;  7ccxvTeooi  \.2'2. 
44.  In  titulo  Corcyr.  1 845, 39.  63  exstat  aQficxTeooi.  Etiam  apud 
Archimedem  secundum  Ahr.  I  p.  230  longius  suffixum  breviore 
frequentius  esse  videtur;  prius  legitur  in  exemplis  ut  y.ooui- 
o^evTeooi  de  Hel.  p.  217;  diaOTr^(.iaTeooiv  p.  220.  253.  254; 
y.e/.oivcovr/jjTeooi  et  jiieTa/.e/.a^r/.oTeooi  Aren.  p.  331.  Alia  -looi 
terminationis  exempla  affero  Delphica:  ev  7ccxvTeooi  Toig  ayco- 
veooi  in  E.  Curtii  Anecd.  Delph.  tit.  46  (aliter  v.  Cauer,  del. 
84,  25:  eiL  TtaOi  Toig  aycovoig);  leQo^iva^ioveooi  et  7cavTeooi 
C.  I.  1688.  In  titulo  Megarico  C.  I.  1067  exstat  'layoveooiv, 
quae  eadem  suffixi  forma  occurrit  apud  Locrenses  Opuntios 
in  Kecpa/J.ccveooi ,  xQrif^iccTeo[oi]  exemplis  =  Cauer  92,  3.  5,  ubi 
terminationes  illae  eo  sunt  memorabiliores ,  quod  hujus  tituli 
aetatem  aut  infimam  Macedonicae  aut  primam  Romanae  domi- 
nationis  esse  propter  litterarum  formas  Cumanudes,  qui  edidit 
titulum,  arbitratus  est. 

Praeter  duo  haec  suffixa  satis  vulgaria  exstant  tria  alia 
satis  memorabilia.  Apud  Pseudopythagoreos  enim  praeter  -eooL 
terminationem  secundum  Ahrensium  haud  inaudita  fuisse  vi- 
detur  -eoL  forma  simplici  spirante  scripta  ut  in  TcaQeovTeoL  apud 
Archyt.  in  Stob.  Flor.  CXV,  27  et  ^Qe(if.LaTeOL  ibid.  XLVI,  61, 
quam  Ahrensius  quidem  a  librariis  ex  pleniore  -eooL  corrup- 
tam  existimat.    Quod  saepissime  factum  esse,  vel  inde  elucet, 
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quod  librarius  librorum  HesiodeorumM(=Cod.  Laurent.  XXXI, 
39)  fere  semper  simplicem  spirantem  pro  geminata  scripsit. 
(Koechly-Kinkel  in  praef.  ad  edit.  p.  XI).  Quod  tamen  Ahren- 
sius  dicit,  etiam  7colieoi  in  loco  Pindarico:  TtcxoaLOL  yaQ  7co- 
UeoL  loyog  o^lUl  Pyth.  VII,  9  a  Boeckhio  recte  esse  damna- 
tum,  quamvis  meliores  libri  7co/deooL  praebeant,  metro  tamen 
postulatur  ita,  ut  ille  ipse  in  altera  editione  et  cum  eo  omnes 
ceteri,  qui  Pindari  carmina  ediderunt,  viri  docti  /coUeoL  resti- 
tuerint.  Praeterea  defenditur  -eoL  suffixum,  ex  -eooL  aperte 
attenuatum,  non  uno  certo  exemplo.  Quinque  sunt  formae  ho- 
mericae^^);  quarum  tres  occurrunt  in  caesura  bucolica:  heoLv 
i^dh  /iteleootv  ¥^191;  7caQ^  o)'eOLv  rj  /caQcc  ^ovoiv  o  386;  {/caQ^ 
vaOLV  D.  TcaQ^  veOLV  6.  7caQ^  veoOLV  I.);  avd/TeOLv  r/aa  eidcog 
0  557 ;  quarta  pede  quinto :  6  inev  rr/cTeTo  y^eiQeoL  yovvcov  (x^Qoi 
E)  Y468;  una  pede  primo:  aXyeoiv  i]  oteooL  K  486.  Alia  a 
Buttmanno  hujus  formationis  exempla  commemorantur  Ausf. 
gr.  Spr.  r^  p.  178  sq.  adn.  1:  yTeveoivire)  in  attici  versus  exitu 
apud  Athen.  III  p.  86  c  et  ylddeoL  Ar.  av.  239.  Qua  de  poste- 
riore  tamen  forma  metaplastica  non  facile  est  dijudicatu,  utrum 
ad  /lad-  an  ylddeo-  stirpem  sit  referenda.  Etiamsi  yladi  Ar. 
Lys.  632  legitur,  /ladeeooL  apud  Nicandrum  secundum  Athen. 
XV  p.  683  c  exstat  praeter  /Iddag  ibid.  p.  684  a.  Quod  etiam 
tria  illa  -eoL  suffixi  enumerat  Buttmannus  I.  c.  p.  178  exempla 


13)  Quibuscum  tria  alia  parum  caute  -eaiv  scribens  adjuiigit  Aug. 
Nauckius  in  sua  editione  (L.  1874 — 1879):  ;^et(>£(ro-'  a^cporeQijs  ikf  382,  ubi 
magna  quidem  est  librorum  discrepantia,  sed  praebet  illam  lectionem  cod. 
A  in  marg.  C.  L,  et  Aristarchus  commendat;  xeiQeaiv  autem  defenditur 
libris  solis  Lips.  Eton.  deterioribus ;  deinde  xeiQeaa"  a&avarr;at,  77  704, 
{xeioeaiv  G,  x^^Q^^''  ^^  8),  ubi  lectio  COnfirmatur  xeioeaa^  a&avarr^aiv  hymn. 
IV,  253  B,  quod  sine  librorum  discrepantia  occurrit;  denique  vrjeaa'  rjyr]- 
aaa&ai  1 238  {vr)saiv  KP.).  —  Nec  satis  video,  cur  vir  ille  doctissimus  ita 
egerit.  Nam  quod  praeter  ZZ62;  T^coeaa^  di  fiiy^  e^elo  no&r^v  aneovro? 
txovaiv  (G.  M.  =  Tocoeaiv),  quem  dativum  idem  ille  Nauckius  contra  libros 

potiores  in  T^coaiv,  rot immutare  maluerit,  haec  formarum  in  -eaai 

primo  pede  sola  exempla  reperiantur,  mirum  esse  nequit.  Contra  -eaiv 
suffixi  KASQ  solus  locus  ad  primum  pedem  spectat. 

Immo  pro  quattuor  -eaiv  terminationis  exemplis,  quia  vocalis  littera 
ea  sequitur,  jam  Ahrensius,  ut  apud  L.  Meyerum,  decl.  p.  104  sqq.  vidi, 
iveaa\  dieaa\  avaxreaa\  aiyeaa'  scribere  maluit;  sed  3^468  sine  majore 
quadam  violentia  vix  mutari  poterit. 
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herodotea:  daiTCjnoyeGi  VI,  57;  jcleoveot  VII,  224;  ^irjveoilYy 
43-  VIII,  51,  ubi  tamen  in  daiTiuovtai  solo  nullam  lectionis 
varietatem  praebent  libri  mss.,  tanta  vulgaris  -gi  formae  exem- 
plorum  multitudine  obruuntur,  ut  jam  Bredovius,  de  dial.  berod. 
III  p.  254  illos  dativos  ex  editionibus  eiciendos  esse  recte  suspi- 
catus  sit.  His  igitur  rebus  expositis  Abrensio  cautius  et  pro- 
videntius  judicasse  videtur  Buttmannus,  cum  1.  c.  p.  179  in  adn. 
dicat  etiam  -6o/  formam  probatam  esse  „interioribus"  ratio- 
nibus  et  locis  poetarum  baud  dubiis.     Sed  jam  satis  dixi  de 

formis  in  -toi. 

In  tabulis  Heracleensibus  exstat  illa  formatio,  quae  anti- 
quissimum  colorem  prae  se  fert,  nempe  -aooi  suffixum  eoque 
memorabilius,  quod  invenitur  etiam  eo  temporei^),  quo  in  dia- 
lecto  Laconica,  unde  Heracleensium  effluxit  (v.  Meister  1.  c. 
p.  360sqq.)  jam  -oi  terminatio  non  modo  praevaluisse ,  sed 
sola  viguisse  videtur.  Priore  tabula  continentur  quattuor  exem- 
pla  illa  supra  nominata;  7taoi  dativus  tab.  II,  66  31.  Abren- 
sium  subterfugisse  videtur  (Abr.  II  p.  230).  Huc  accedit  forma 
quaedam  apud  Hesycbium  conservata,  quam  Maur.  Scbmidtius 
non  dubito  quin  in  minore  editione  recte  Heracleensibus  attri- 
buerit.    Glossa  autem  illa  Hesycbiana  est: 

atiavTao{o)iv'  aval^aoiv.  ^''') 

Postremo  in  dorica  dialecto  dativi  pluralis  in  -oig  etiam 
post  stirpes  alterius  declinationis  invenitur  mira  forma  meta- 
plastica,  de  qua  breviter  disseruit  Abrensius  II  p.  230  sq., 
I  p.  236.  Magna  exemplorum  copia  ex  titulis,  quibus  ille  non- 
dum  uti  potuit,  reperta  viri  praestantissimi  vestigia  alii  secuti 
sunt.  Hi  maxime  mibi  videntur  esse  commemorandi:  G.  Cur- 
tius,  Abli.  1S64  p.  223  sq.;  R.  Merzdorfius,  Spracbw.  Abb.  aus 
G.  Curtius'  grammat.  Ges.  p.  38  sqq.;  Jo.  Baunack,  Stud.  X 
p.  91  sqq.    Hic  vir  doctus  dativos  illos  accurate  congestos  latis- 


14)  Ric.  Meister,  Stud.  IV  p.  44S,  360  sq.  Mazocchii,  Ahrensii,  Franzii 
sententiae  accedit ,   qiii  tabulas  exitu  saec.  IV.  a.  Chr.  exaratas  esse  cen- 

suerant. 

15)  De  (iva  praepositionis  apocope  ea,  qua  etiam  r^deletur,  conte- 
rendae  sunt  glossae  illae  ut  arraai-  dvaarrjd-i  {.Jaxcores);  oaraaav  (Aeo- 
les)  avaarr^aav,  praepositionis  xara  exempla  diligenter  congessit  Jo.F.  Bau- 
nack,  Stud.  X  p.  109  sqq. 
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sime  patere  ostendit,  ita  ut  dubitem,  num  quis  recte  Aristo- 
pbani  grammatico  apud  Eustatb.  279,  38,  qui  aetolicam  nomi- 
nat  formam,  assentiatur.  Inter  inscriptionis  Andaniensis  exem- 
pla  ne  unus  quidem  dativus  -oi  vel  -tooi  suffixo  praeditus 
occurrit.  (Sauppe,  Mysterieninscbr.  v.  Andania  p.  12).  De  for- 
marum  tamen  explicatione  cum  Baunackio  facere  nequeo,  qui 
1.  c.  p.  91  sq.  declarat:  „  Proficiscendum  est  mea  quidem  sen- 
tentia  a  forma  in  -tooi  exeunte.  Ut  enim  ex  av&QL&itoiOi, 
avd-QVJ/coig  ita  ex  ayioveooi  forma  ayojveg'-^'  fieri  potuit,  quae 
tamen,  quandoquidem  nominativus  plur.  jam  ita  sonabat,  de- 
leta  vel  potius  in  genetivorum  plur.  sec.  decl.  analogiam  est 
redacta,  quod  lingua  utrumque  casum  certa  terminatione  in- 
signire  studuit."  Nam  quare  a  dativo  in  -looi  ad  formam 
metaplasticam  explicandam  profectus  sit  Baunackius,  non  satis 
intellego,  quia  in  eadem  dialecto  et  -oi  et  -eooi  et  -oig  for- 
mae  occurrunt.  At  si  nulla  alia  re  illa  sententia  infringeretur, 
num  fieri  potuisse  censebimus,  ut  littera  illa  /  in  alterius  de- 
clinationis  stirpibus  significans  detruderetur?  Immo  alia  quae- 
dam  metaplasmi  illius  causa  fuisse  videtur,  quae  eadem  in 
bujus  casus  formatione  neglegi  et  despici  nullo  modo  debet: 
Graeci  quodammodo  cavere  voluisse  videntur,  ne  nimis  stirps 
terminatione  -oi  breviore  laederetur  et  ceteris  casibus  dissi- 
milior  fieret.  —  Pro  dativi  phiralis  igitur  in  dorica  dialecto 
terminationum  ratione  Abrensis  judicio  II  p.  230  non  dubito 
prorsus  accedere. 

Priusquam  ad  dialectum  aeolicam  transeamus,  non  omitto, 
post  stirpes  in  -i  vel  -r  aut  in  dipbtbongum  exeuntes  rarissime 
longiorem  -eooi  terminationem  reperiri.  Atque  Abrensius  qui- 
dem  II  p.  232  praeter  itoUeooi  Tbuc.  V  c.  77.  79  commemorat 
baec  tantum  -oi  terminationis  exempla:  Ttoleoi  Herm.  1193, 
Cret.  2556;  jtoiTaveoi  Rbod.  2905;  htiyvoeoi  Rbod.  2525  ^ 
Stirpium  in  -ev  desinentium  idem  Abrensius  II  p.  237  affert 
UQtavoievoi  Cret.  2556;  (^jtQvta^veiOi  Rliod.  2530;  Aa^aeoig 
Delpb.  Mus.  Nov.  Rben.  V  p.  114  exempla.  Longior  tamen 
suffixi  forma  exstat  apud  poetam  in  JwQieeoot  Tbeocr.  XV,  93. 
Hoc  loco  commemoro  etiam  nonnullos  dativos  satis  memora- 
biles,  quorum  mentionem  facit  Lobeckius,  Path.  Elem.  I,  259: 
dQOf-ieoi   apud   Callimachum   sec.   Anecd.  Beck.  III   p.  1185 
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(v.  0.  Schneider,  Callim.  II  p.  690  [fr.  555]);  royieai  C.  L948; 
lufcceoi]  yoveoiv  Kaibel,  Epigr.  gr.  p.  169  Nr.  425.  Fortasse 
accedit  Toueoty  qui  dativus  in  Archimedis  editione  Basileensi 
p.  99  legitur,  etsi  in  Oxoniensi  p.  247  sine  lectionis  varietate 
Toi^ievoi  exstat  forma  vulgaris  (Ahr.  II  p.  237 ;  Westphal,  Meth. 
Gr.  I  p.  282). 

Utrum  metaplasmus  quidam  in  stirpes  in  -c  exeuntes 
agnoscendus  sit,  an  rectius  dromevsi,  gonevsi,  quomodo  in 
posteriore  graecitate  sonabant  dativi,  litteris  male  expressi 
sint  dubito. 

Apud  Aeoles  formam  in  -eooi  aperte  praevaluisse  ita,  ut 
veteres  grammatici  aeolicam  eam  appellarent,  jam  supra  indi- 
cavimus.  Atque  in  titulis  lesbiacis  usque  ad  recentissimam 
aetatem  hanc  pleniorem  formam  vigere  apparet  ex  exemplis, 
quae  affert  Ahrensius  I  p.  115:  tld^ovTeooi,  eovTeooi,  diakv- 
oieooi  C.  I.  2166;  aqyovTeooi  C.  I.  2167;  uyiiiveooi,  TtavTeooi, 
eveqyeTT^oavTeooi  Cum.;  ocQzeoi'  oaQ^lv"  Aloleig  (leg.  ovq- 
y.eooi)  Hesych. 

Alia  hujus  formationis  exempla  commemoro :  \^aGi\lY]eooij 
Ma/.edoveooiv  j  [xQr^!.i\aTeooi  Cauer,  del.  121,  8.  9.  22;  cpeoov- 
Teooi  Cauer  123,  29;  7caideooi^  eovTeooi  Cauer  126,2.4.  In 
lesbiacae  igitur  dialecti  titulis  etsi  sola  longior  terminatio  viget, 
apud  poetas  tamen  haud  raro  brevior  forma  occurrit,  de  (lui- 
bus  postea  disserere  nobis  propositum  est. 

In  boeotica  dialecto  praeter  i'iyvg  (pro  aryoig)  formam  meta- 
plasticam  C.  I.  1569",  39  sola  longior  terminatio  exstat  (Ahr.  I 
p.  204).  Omnia  exempla  collegit  Ern.  Beermann,  Stud.  IX 
p.  71  sq.  Sunt  autem  haec:  avdQeooi  C.  I.  1569,  2;  1580,  1; 
1581,  1;  xaqiTeooi  „Nachtr.  z.  syll.  inscr.  Boeot."  K.  Keil, 
38' 0*2;  /^oi^atJ^^^)  C.  I.  1569",  38;  TceUy.eooi^  Tavayqideooi 
Cor.  18,  20.  Semel  etiam  formam  in  -eoi  attenuatam,  si  qui- 
dem  recte  tradita  est,  invenimus  in  jcaQa[!iei\vavTeoi  dativo 
(K.  Keil  1.  c.  21,  b). 

In  titulis  thessalicis  praeter/r avr6(j(j/,  Cauer,  del.  100/101, 14 

16)  Pro  ^6- 8661*,  ^  in  V  mutato,  id  quod  ut  in  lesbiaca  dialecto  non 
raro  fit  (Ahr.  I  p.  171);  etiam  magis  nota  sunt  exempla  epica  ut  evaSev, 
avtQvaav,  avinyoi.  Omnem  quaestionem  examinavit  G.  Curtius,  Grdz.^ 
p.  565  sqq. 
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occurrunt  dativi  metaplastici  ut  MeUTaioig  vel  MeliTaieoig] 
Ili]qeoig  Cauer,  104,  1.  4;  Aiviavoig  Cauer,  105,  16. 

In  dialecto  arcadica  Maur.  Ad.  Gelbke,  Stud.  II  p.  38  de- 
clarat  pleniorem  terminationem  usui  non  fuisse.  Brevior  -ol 
forma  saepius  exstat,  ut  in  eodooeoi  Cauer,  117,  16;  avaho- 
l^iaot  Cauer,  117,  44;  vel  in  titulo  cyprico  Cauer,  118  p.  141 
bis  Tolg  jcaioi.  Forniam  autem  metaplasticam  praebent  re- 
centioris  aetatis  exempla  a  Baunackio,  Stud.  X  p.  94  com- 
memorataut:  Talg  Tcoleoig,  [eig^ayovTOig^  quam  terminationem 
etiam  a  dialecto  Eleorum  non  alienam  fuisse  elucet  ex  „  ev  toIq 
Jiovvoia/.olQ  aycovoiQ''  apud  Cauerum  116,25. 

Sed  jam  ad  finem  pergamus  hujus  recensus:  Longiorem 
igitur  -eooi  (vel  -aooi)  terminationem  vidimus  in  dialecto  do- 
rica  praecipueque  in  aeolica  praevaluisse  et  ita,  ut  priore  qui- 
dem  aetate  fere  sola  viguisse  videatur.  Nec  nisi  in  recentioris 
aetatis  titulis  praeter  Sophronis  illud  x^Q^^^  fr-  65  formam  in 
-Gi  vel  metaplasticam  illam  invenimus.  A  nonnullis  dialectis 
ut  a  boeotica,  fortasse  etiam  a  lesbiaca,  semper  alienum  fuisse 
videtur  -Oi  suffixum. 


§  4.    Dativi  plurulis  epici. 

In  Iliade  stirpium  alterius  declinationis  egomet  quidem 
numeravi  exceptis  pronominibus  ut  ocpiot,  quod  in  34  Iliadis 
et  in  22  Odysseae  exemplis  repperi,  aut  Toiodeoot  K  462; 
/^47,  165;  1^258;  Toiodeot  /268,  f/)  63  dativos  plur.  1543, 
atque  ita  in  singulas  terminationes  distribuuntur,  ut  occurrant : 

501  (86)  exempla  in  -eoot^') 
157  (22)        „         in  -oot 
3    (3)         „         in  -eoi 
882(104)       „         in  -ot  {aot). 

17)  Aug.  Nauckius  quidem,  utpote  qui  in  carminibus  homericis  ean- 
dem  efficere  studeat  „aequabilitatem",  quam  J.  Bekkerus  in  altera  edi- 
tione  (Bonn  1852)  affectaverat,  in  47  Iliadis  exemplis  -eaac  in  -aa^  (raro 
in  -ai)  terminationem  immutavit.  Cum  viro  doctissimo  etsi  facere  ne- 
queo,  tamen  non  inutile  erit  locos  afferre:  ^  223,  288,  519,  582;  B  164, 
180,  189,  277,  378;  T  38;  J  d,  Q;  E  30,  419,  893;  Z  325,  337;  0  662; 
/  73,  376,  526;   ^137;   M  267,  311,  382,  391;    N  768;   0  127,  156,  198; 
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In  Odyssea  reperiuntur  1060  formae  earumque 

323  (74)  dativi  in  -^ool^') 

104  (15)      „       in  -00 i 
2    (2)       „       in  -aoi 

631  (87)      „       in  -ot  {aoi). 
Jam   his  numeris  refutatur  G.  Gerlandi  sententia,   quam 
KZ.  IX  p.  58   protulit,  cum   declarat:   „Bei   Homer   herrscht 

die  ursprttngliche  endung  -ool  [oder -6-(Jo-<J in  der  con- 

sonantischen  declination  noch  durchaus  vor;  der  kampf  gegen 
sie  hat  aber  schon  begonnen."  Immo  si  et  poesis  homericae 
indolis  ac  naturae  et  singulorum,  ubi  -eooL  exstat  forma,  loco- 
rum  ratio  habita  erit,  concedendum  esse  videtur,  vetustatis 
speciem  fere  ubique  conspici  ^^).  —  Hoc  vero  loco  secundum 
stirpes  dativorum  plur.  exempla  sunt  recensenda,  si  quid  lucis, 
quantulumcumque  est,  terminationum  fiuctuationis  origini  affe- 
ratur.  Atque  eum  stirpium  ordinem  secutus  singula  exempla 
enumerabo,  ut  a  stirpibus  in  -/,  r  et  diphthongum  desinenti- 
bus  exordiar,  deinde  ad  eas  sth*pes  transeam,  quarum  conso- 


77  628,  704;  ^231,  273;  P  109,  156,  200,  211,  431 ;  *2S6,  339,480;  'T^Se^; 
^  102,  771,772,  759.  In  Odyssea  mutavit  Nauckius  hos  44  dativos:  «  440; 
/264,  280,  472;  ^137,  461;  £  124;  r,  17;  ^  77,  91;  i,  224,  282,  493;  y.Vl, 
173,  422,  442,  547;  l  99,173,  199;  /t  36,207;  v  323;  |  238;  o  411;  ti  279, 
286;  Q  123,  393;  <y  111,  244,  283,  326,  415;  r  5;  v  323;  f  192,206;  ;i:2l3; 
xp  216;  (o  240,  393,  410. 

18)  Commentariolum,  quo  in  hauc  rem  inquisiveram,  quia  huic  libello 
non  adjunxi,  hoc  tantum  liceat  mihi  adumbrare:  Inter  duas  vel  tres  for- 
mas  epicas  aetate  vel  maxime  distantes  poetas  non  eam  elegisse,  quae  in 
quemvis  locum  optime  quadraret,  sed  plerumque  aut  omnem  vetustam  for- 
mulam  aut  certe  versus  sedem  eos  retinuisse,  diserte  declaravit  Ang.  Les- 
kienius,  Fleckeis.  Ann.  95  [1867]  p.  2:  „die  erhaltung  der  genetivform  auf 
-010  ist  wie  die  anderer  eigenthumlichkeiten  eine  kiinstliche;  d.  h.  durch 
ausdruck  und  metrum  waren  solche  formen  iixiert  und  so  ihre  unveran- 
derte  iiberliefcrung  moglich  gemacht."  Similem  condicionem  in  poesi  epica 
inter  vetustiores  formas  in  -aai,  -eaai  et  breviorera  in  -ai  exstare  conatus 
eram  comprobare.  —  Nec  nimis  de  illorum  suffixorum  in  aliis  iinguae 
graecae  dialectis  alia  ratione  quisquam  mirabitur.  si  consideraverit,  dia- 
lectos  doricam  praecipueque  aeolicam,  quae  quidem  usque  ad  recentiorem 
aetatem  -eaac  retinebant,  ab  ionica  et  attica  prorsus  differre  et  ita,  ut  r 
pristina  vocali  conservata  plane  aliam  atque  illae  speciem  praebeant  et 
colorem. 
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nans  finalis  mobilis,  denique  eas  amplectar,  quarum  consonans 
finalis  sit  prorsus  immobilis. 

A.  1.  Stirpium  in  -l  desinentium  inveniuntur  in  carmini- 
bus  homericis  10  (2)  dativi  in  -€00l:  oisool  £"137,  Z  424, 
K486;  C  132,  ^472;  oW(J^Z25,  ^106;  ^418;  7toluooL 
(f  252,  io  355;  una  forma  in  -eoL\  okoL  o  386;  una  in  -ool: 
\'qiool  ^l  27;  una  in  -ol:  htak^eOL  X,  3. 

2.  Stirpium  in  -v  exeuntium  leguntur  43  (7)  dativi  in 
-€00l:  aoxayveooL  i?  148;  oxayyeoOL  ^598;  vhvlmoL  i5  397, 
K349,  0  118,  (2)230,325;  z518,  /26,485,491,  /6  383; 
oUoolM\\^\  r407;  ^'25,  /r  3 ;  v^ool  ^' 410,  |  8,  372,  o  397, 
(/)  363;  alia  stirpis  formatione:  yovviooL^-^  /488,  F451,  569; 
^oiqEOOL^^)  M303,  ^528;  itoUeoot  £546,  /73,  3/399, 
0  258,  //262,  T274;  «54,  ^137,  o- 123,  i'200;  rayhooL 
e  339,  Y  189,  (/)  564,  X  8,  173,  230;  v  261.  Exempla  in  -ool 
sunt  haec  11  (5):  yevvooL  yl  416;  7tiTvooL  ^  186;  vh.vooL  l  569, 
;f  401,  1/^45;  alia  sunt:  ^toUootN  \h1,  P  236,  308;  7ttUy,cooL 
iV^391,  0  711,  //484.  In  -ol  exeunt  hi  50  (10)  dativi:  o(fQvoL 
d  153,  d-  86,  531,  l  468,  .u  194,  7t  164,  219,  tp  431 ;  novies  in 
Iliade;  (Jtfj/ £  783,  //257,  g  14;  day,QvOLlbl%  ^F16,  i2  162; 
6  83,  157;  ri  260,  ^  103,  ^  596;  dQvoi  H398,  l  186;  lyOvOL 
T268,  O  122,  .Q  82;  il  252,  o  480;  'Eqlvlol  v  78;  alia  stirpis 
formatione:  7toUoL  z/ 388,  /1262,  ./688,  N  m,  //240,  329, 
^F  60;  /^  66,  /  495,  v  30;  o'SeOL  M  56,  0  711;  ^ttoeOL  d  413; 
^cc!.uol'-^)  £252. 

3.  Stirpium  in  diphthongum  terminantium  exstant  64  (3) 
exempla  in  -sool:  aQLOTr^eooL  ^227,  £206,  //184,  /334, 
421;  w86;  i^oeooL  i'2l9;  B  481,  //474,  yl  674,  M  105, 
0  587,  634,  n  488,  J^  577,  579;  vrieooL  in  27  Iliadis,  in  11 
Odysseae  exemplis;   veeooL^^^)   g  230;   lY  333,  5  51,   T  135, 

19)  rovvsaac,  dovQsaat  sane  exstiterunt  productione  suppletoria  ex 
yopveaai*,  yov^eaaL*,  yovveaai*  ut  etiam  yovvaai ,  SovQaai  ex  yoviaac*, 
ybvJ^aai*,  yovvaai^  (G.  Curtius,  Erl.^  p.  70). 

20)  A  stirpe  d^a^iv-  proficiscendum  esse  minus  patet  ex  d^a^ieiai  A  52, 
pro  qua  forma  Aristarchus  d'afieiai  scribit,  (v.  Nauck,  praef.  ad  Iliad.  prior. 
part.  p.  IX  sq.)  quam  ex  comparativo  d'afivvTSQar  nvxvoieoai  Hesycli. 
(v.  Leo  Meyer,  decl.  p.  104). 

21)  Quod  Leo  Meyer,  decl.  p.  100  et  alibi  versaai  scribit,  postquam 
de  hac  re  sagacissime  disputavit  Merzdorfius,  praematura  morte  nobis 
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jTter,  Oter.  —  231  (9)  dativi  exeunt  in  -gi:  ^aaUevGi  J5  214, 
247,  r270,  /334,  346,  Y  M\  r  196;  iTtJcevGi  z/301,  322, 
^720,  3166,  0  258,  ^262;  roz^ra^  ^  476,  477,  0  439,  P  37, 
301,  12  741;  d689,  C50;  olqeiGi  ^716;  cdievGi  w419;  l-ioevGi 
(i  426,  0  291;  cqi(pi(poQevGi  [3  290,  349,  379,  i  164,  204;  ^ovgL 
£161,  H333,  31293,  O630,  -S^^^O,  y91;  ?132,  o  386, 
Q  472,  V  209,  221;  i^^^ta/  denique  occurrit  in  154  Iliadis,  in 
36  Odysseae  exemplis. 

B.  4.  Post  stirpes  in  -eg,  vel  -ag  desinunt  205  (21)  tbrmae 
in  -GGi\  hctGGi  1  113,  K  542,  £2  238  et  in  12  Odysseae  exem- 
plis;  rey.eGGi  E  71,  535,  N  176,   O  551,  11265,  F  133,  X453; 
/y  178,   ^243,   /61;   kr/eGGi  r391;   /:?«/.£(7(7^   vt/42,    iV555; 
vecpeGGi  N  523;  GTr^&eGGi  in  85  Iliadis,  in  44  Odysseae  exem- 
plis;   oQeGGi  .^235,   £523,  31146,   £290,   11353,   P  282 
7  290,  /  574,  T  205;   iUvd^eoGi  A  358,  -5"  36;  Tei/eGGi  H  135 
«f /£(7(7/ ^y  669,  *^191,  /2  359;  /394,  i' 398,  430,  (7  77,  r^  283 
TevxeGGi  W  131,  (o  496;  Gcc/.eGGi  /"354,  /r  474;  ipevdeGGi  (/>276 
y^576;  $'387;  ^£'/ra(7(74  086;  aei/JGGi  B26i]  ipevdeGGi  J2d^ 
/MTce^cQrjPfGGi  0  114,  398;    QcyeGGi  rl41;   /celdiyeGGi    €335; 
(77rr;6(7(7^22)  i  400,  /  404,  424,  ;c  232;  G^ceGdi'^^)  «  15,  73;  d  403, 

ereptus,  Stud.  IX  p.  212  sqq.,  plane  id  est  reiciendura.  Nam  numquam  ejus- 
modi  formae  exstiterunt;  immo  liaec  est  mutationum  series:  va.^eaai*, 
vfij^eoai*,  vTjeaai,  vtaaac.  Vel  vfj^eaai  scriptura  e  vocali  ante  sequentem 
correpta  infringi  videtur. 

22)  Stirps  ane^ea-  esse  videtur  (Brugman,  Stud.  IV  p.  165),  unde 
a7ir;e-aai  vel  anf^ea-ai  exstitit,  quocum  conjungitur  antaai  ex  anaeaai*^ 
quam  metrum  respuebat  formam,  hyphaeresi  exorta  (Fritsch,  Stud.  VI  p.  98. 
114;  G.  Curtius,  Grdz.^  p.  641);  anf^eaai  autem  in  anaeaai*  transitus  idem 
est,  qui  vf;eaai  in  vaeaai.  —  Pro  illis  formis  cur  Leo  Meyer,  decl.  p.  103, 
107  alibi  commendaverit  anet-eaai  (ex  anrit-eaai*)  et  anaeai,  quas  Aug. 
Nauckius  in  textum  recepit,  non  satis  video.  —  De  anf;eaai,  qui  dativus 
semper  reperitur  in  caesura  pedis  tertii  trochaica,  numquam  varia  lectio 
aneseaac  occurrit:  coxeov  iv  anf,eaac  *  400 ;  xTfjunra  S^  tv  anf^eaac  ne/.da- 
aare  x404;  xrfjuara  Se  anr^eaac  neXaaaofiev  x  424;  iv  anf^eaac  \  &ea)v  io' 
rr^rc  xaovrac  n  232.  —  ^naeac  autem  deteriores  tantum  libri  praebent  (a  15 : 
antsacv  A,  anteac  G  in  marg.  Q;  «73:  AQ;  e  155:  L;  «114:  AQ;  y;  335 : 
R),  cum  anaaac  defendatur  et  elocutionis  junctione  sollemni,  qua  forma 
onieai  recentissima  refutari  videtur: 

iv  anaaac  yXacpvodlac  |  «  15,  73;  e  155;  c  30,  114;  ^p  335; 

vnb  an.  yX.  d  403 
et  ab  Herodiano  ev  rfj  a   t^s  ^OSvaaecaxJs  nooscoScas,  Beck.  An.  1266. 
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e  155,  ^30,  144,  ?/;335;  /aTa/cQv^veGGi  v  199,  t  467.  —  In 
-eGGi  exemit  229  (26)  dativi:  hceeGGc  in  55  Iliadis,  in  63 
Odysseae  exemplis;  Te/eeGGi  ri60,  z/ 162,  M222;  ^525, 
§244;  lexeeGGL  in  10  Iliadis,  in  9  Odysseae  exemplis;  /?€- 
UeGGi  y  280,  e  124,  l  173,  199,  o  411  et  in  11  Iliadis  exem- 
plis;  oxeeoGi  E122,  -S^^^l;  ve^peeGGi  E  SQl ,  P594;  €  293, 
303,  i  68,  145,  lii  314,  tt  264;  d^veeGGi  Z  210,  1499;  Te/JeGGi 
11380,  ^730,  2  298;  £i(feeGGi  11273,  11337,  P530;  de- 
TcaeGGi  AM\,  T 295,  ^3,  0  162,  1176,  31311;  /340,472, 
'Yi  137,  183,  /  10,  (7  418,  f/)  263,  272;  TeQaeGGi'-'^)  J  398,  408, 
Z183,  11256;  v.eQixeGGi''-''')  NlOb,  7:563;  dioTQecpeeGGi  E m, 
f  378;  dvgfieveeGGi  E m,  Z453,  /l  193,  11521,  P158,  T168, 
232,  X403;  /90,  ^184,  i'218,  .r234,  ;f  234,  (>  289;  dnjve- 
/eeGGi  11321,  711134;  i'437;  /cQvUeGGi  E1A4,  f/>90;  6/iU]ye- 
QeeGGi  0  84;  fteUeGGi  r432;  GaxeeGGi  §477;  Qa/eeGGi  2:507; 
axfeGGt  T  167;  IvQQacpeeGGt  /:?  354,  380;  ilhatyeveeGGi  §203; 
aQTefiieeGGi  v  43;  /aTioQvyeeGGi  L*  267,  M85;  IvGTQecfeeGGi 
i  427.  —  Denique  168  (35)  sunt  exempla  in  -gi'.  hceGi  A  11, 
150,  211,  B  73,  ^682;  ^  170,  q  374,  co  161:  [meGi  A  657; 
7r277;  GTr^d^eGt  z/ 430,  Z65,  ^  100,  iV618,  11163,  503, 
720,  A^452;  SicfeGi  N  Ul,  £26,  0  278,  712,  1^637,  P731; 
/443,  (rj527;  ovQeGi'^^)  in  11  Iliadis  tantum  exemplis;  [Uv- 
^eGi  A^21,32;  ()316;  av^eGi  1?  89,  1542;  Tevxeai  A  74,  546; 
§474,  co  69  et  in  36  Iliadis  exemplis;  oveldeGi  r438;  Gcc/eGi 
J2S2,  P268;  §479;  eyxeGi  (5  211,  tt  474,  w  527  et  in  13 
Iliadis  exemplis;  evTeGc  £220,  Z418,  ^/731,  iV331,  719, 
11279,  /^197,  T384;  TccQ(feGi  £555,  0  606;  yj]deGi  K  106; 
0  399,  T  378;  /^//6(7^  0  102;  a  381,  g  410,  v  268;  yevd^eGi 
X482,  ((J204;  -/f^()6(7/  ^515,  )/299;  «V^^  -^  ^68  et  in  10 
Odysseae  exemplis;  y.QeaGi  O  162,  31  311;  y.eQaGi  K  294; 
/384,  426,  437;    dvgfieveGi  r51;    dtr^ve/JGi  31297;    j'£/;x£(7/ 

23)  Leo  Meyer,  decl.  p.  101,  qui  reoaeaac  ex  regdreaac,  xe^deaac  ex 
y.eQdreaac  explicat,  miror  quod  id  fieri  potuisse  putaverit,  cum  r  litteram 
inter  duas  vocales  eiectam  vereor  ut  probare  possit  (v.  G.  Curtius,  gr. 
Schulgr.ii  §  ^(39  Anm.). 

24)  In  diphthongo  -ov  litterae  ^  initialis  vestigium  conspiciendum  esse 
videtur  (G.  Curtius,  Grdz.  ^  p.  348);  sed  etiam  recentioris  formae  exstat 
exemplum  in  composito  „syntactico"  oQeairQOfos  (M  299) ;  in  hymnis  home- 
ricis  bis  legitur  o^eacv  111,33;  IV,  54  B. 
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A-^391,  n  4S4;  yaui^qtoi  P  268,  :^  534,  Y  258;  l  55,  l  40; 
7todioAeoi  W2&2',  QCCA601  o  67,  x  488;  EQAeoi  cp  238,  384;  liy- 
yeoi  (i  289,  i  248;  x/;t6(7^  d  452;  )'xveoi  q  317;  /(^6(7^25)  ^^.  142; 
Tavcrf/,eOi  x  443;  «va^c^fcj^  «  254,  v  376,  t  ter,  \\)  37;  aolUoi 
y  165;  ctvdQayd^eoi  x  121. 

5.  Stirpes  in  -o-*0  exeimtes,  quarum  nominativus  in  -iog 
sonat,  praebent  148(3)  dativos  in  -eooi:  f^Qweooi  B  483,  579, 
N  346,  JT  144,  T  391,  'F  645;  dut^eooi  L  71,  /.  431,  |  80, 
0  379,  (t>  213,  219;  TQOjeooi  ^  513,  A  169,  532,  |  71,  367, 
7  228,  d  ter  et  in  127  lliadis  exemplis.  69(2)  exstant  exem- 
pla  in  -Oi  terminantia:  duojol  q  389;  TqcooI  y  86,  ^9-  82  et  in 
66  lliadis  exemplis. 

6.  Stirpium  in  -id  vel  -i  desinentium-')  reperiuntur  12(5) 
dativi  in  -eoot:  fCQccycideooi  A  608,  ^"  380,  482,  F  12;  ry  92, 
^  547  ;  ccyy.aUdeooi  2:  555,  X  503;  /Irfideooi  /^  215;  oavideooi 
cp  137,  164;  ejcr^/y.evideooi  e  253.  Haec  sunt  42(6)  exempla 
in  -Oi:  y.oQOJviOi  r  182,  193  et  in  15  Iliadis  exemplis:  yh]?Oi 
JI  170,  i2  318  et  in  13  Odysseae  exemplis:  7cohy.'/j]ioi  B  74, 
175,  N  742,  0  63,  "F  248;  (p  19;  ao^cloi  F  135,  H62;  i-tf 
vioi  ^  418;  «t/;?(J/  £•  487. 

7.  Comparativi  ex  suffixo,  cujus  plenissima  forma  -mns 
est,  formati  (G.  Curtius,  Erl.s  p.  68)  5  (3)  exempla  praebent  in 
-Oi  desinentia:  jcleiooi  K  106;  /t  196,  t  168;  /.Qeiooooi  (D  486; 
ctQeiooi  A  260.  Suffixum  -^ooi  occurrit  in  jcleoveooi  duode- 
cies  repetito:  .^281,  325,  xY  739,  0  611,  //651;  ii  245,251, 
,u  54,  164,  7c  88,  o  63,  y  13. 

8.  Neutrorum  in  -ctr  (-ar)  vel  -^icct  {-uctv)  exeuntium  le- 
guntur  82  (20)  dativi  in  -on  /.QctOi-'')  K  152;  /Trii.utOi  F  70, 
91,  /  400;  a  117,  d  81,  175,  i*  245;  doiQctOi  O  162;  yovvctOi 

25)  De  «  vocali  in  dialecto  ionica  ad  e  attenuata  v.  R.  Kuehner, 
ausf.  Gr.  I-  p.  336.  adn.  5. 

26)  Quae  littera  spirans  post  o  evanuerit,  non  satis  constat.  G.  Cur- 
tius,  Erl.3  p.  54  ^  excidisse  arbitratur,  femiuinorum.  quae  in  -ori  desiisse 
comprobavit,  analogia  imprimis  commotus;  Al.  Rzachius,  Ap.  Rh.  p.  85 
a  post  o  aliquando  exstitisse  existimat.  (v.  Westphal,  meth.  Gr.  I  p.  300  sq. ; 
Kuehner,  ausf.  Gr.  P  p.  340  sq.) 

27)  De  his  stirpibus  cf.  G.  Curtius,  Grdz.^p.  638  sqq.;  Erl^  p.  53.  65. 

28)  A  stirpexort«T  [ycoa-av)  sane  est  proficiscendum ;  de  hujus  voca- 
buli  stirpium  varietate  v.  p.  20. 
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a  267,  400,  t  310,  rj  142,  7C  129,  443,  t  401,  cp  55  et  in  10 
Iliadis  exemplis;  ofii^iaoi  /l  91,  e  492;  7CQogoj7caOi  H  212; 
7coi/.ihia0i  Z294;  0  107;  do)/iaOi  Z  221,  ¥^89,  n  281,  803; 
a  402,'  d  97,  e  6,  o  542,  cp  33,  z  ter;  aQ/iaoi  y  478,  d  S,  e  492, 
Q  117  et  in  13  Iliadis  exemplis:  ei/utOi  r392;  zr/md^  1/28; 
;/91,  />232,  /<419,  g  309,  ^285,  e  ter;  ovctoi  3/442;  ojoL'^'^) 
(.i  200;  ]](.iaOi  W  891;  ey/aoi  A  438;  deQiiaoi  /^  291;  yaoiuioc 
^  353;  voi]/iaoi  L  183,  i^-  548;  al/iaoi  d^  103;  yceiQaoi  i  284; 
yQi]f.iaoi  V  258. 

C.  9.  Stirpium  in  litteras  explosivas  et  -v  desineutium  ex- 
stant  in  -6oo-t  150  (36)  exempla:  KQrjxeooi  r230,  z/  251 ;  i"  205, 
234,  382;  KovQi]Teooi  /  551 ;  XaoiTeooi  P  51;  /.TedtTeooi  E  154, 
Z426,  /482,  2:  300,  ^^  829  et  novies  in  Odyssea;  rezc^deooi 
£886;  vicpctdeooi  r222;  o^ahtdeooi  y  29S,  6  401;  hd^ctdeoot 
^36,  i//  193;  7c6deooi  in  16  Iliadis,  in  12  Odysseae  exemplis; 
(oy.vjcodeooi  J5  383,  ^'504;  eih^iodeooi  Z  424,  //488;  Tcaldeooc 
;/  381,  €  394,  /  431 ;  —  /.OQvd^eooi  /f  62,  5372,  P269;  oQvLd^eooi 
P757,  X303;  —  AtavTeooi  J  2n,  280,  3/353,  P668,  707;  lu- 
(.ivovTeooiB  296;  07cevd6vTeooi  F  745;  /.laLovTeooi  /f  311 ;  axot- 
ovTeooi  a  352;  t/utvTeooi  O  544;  riyccvTeooi  ■¥]  59;  7cavTeooi  in 

13  Iliadis,  in  20  Odysseae  exemplis ;  —  3TvQjiiid6veooi  l  495  et  in 

14  Iliadis  exemplis;  Tlctcphiy6veooi  iV  661 ;  /vveooi  A  4,  jl/  41, 
P  725,  W  183 ;  i]ye(i6veooi  F  1,  M  87,  A^  801,  //  198;  /avoj^fdd' 
iV407;  7ceQi/.Ti6veooi:^2\2,  T104, 109;  a/.TLveooi  /<:547;  /  16; 
hiieveooi  ¥^745;  ccQveooi  //352;  Ki/.oveooi  i  39,  47;  Kecpal- 
h]veooi  to  378;  Tfi6veooi  e  156;  OTauLveooi  e  252;  daiTVfi6- 
veooi  rj  102,  /  12.  —  In  -£(7a  exeunt  ar«z7^£(7t  0  557  et  n'£(7^'^<^) 
¥^191;  in  -ooi  jcoooL  in  29  Iliadis  et  in  15  Odysseae  exem- 
plis;  denique  in  -Oi  haec  468  (38)  exempla:  Ta^cr^oc  T  200; 
/  12;  yctQiOi  L,  237;  eld6oi  K  250,  W  ISl]  (iieiuadoi  3T  200, 
218;  —  7cehi(^0i  2^778;  fAA«(j^  N  572;  Tra^a/  P  337,  J  28, 
Z283,  //334,  .1/435,  7  409,  (/>  185,  460;  ^^^  149,  v  62,  258; 
TTocj/  in  28  Iliadis,  in  21  Odysseae  exemplis;  —  oQViOi  Hb9: 

29)  Explicanda  est  iorma  ex  ovaai,  stirpe  ovaj-  in  oj^aj*-,  oar*-, 
(xjt-  contracta;  sed  Nauckius  scribit  in  editione  in  ovaa^  alei\p'\  Gr.  Cur- 
tius,  Erl.^p.  71  £7r'  ovax^  aleixp^  coniecit. 

30)  Inter  stirpes  in  -sa-  desinentes  Xvsai  falso  enumerat  Gerlandus 
KZ.  IX  p.  62. 

3* 
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—  cd/.oiOL  O  487;  /:ii]Ti6cooi  H  45;  yareoioi  I  518;  r  280; 
il^oiOL  /390;  ioiOi  ^194;  exovoi  /r410;  eigoQocooi  ^9- 327 ; 
/«^otat  ^344,  Z113,  /70;  odocoi  E  Ib,  A  114,  175,  P63; 
Ai/oi (7^31)  £782,  H256,  0  592;  UovOiXim.\  Tiyaoi  /.  120; 
ovf.i7taOi  y  59;  S/raa^  3i  271,  Jl  291;  /racx/  in  62  Iliadis,  in 
73  Odysseae  exemplis;  umoi  E  727,  d)  30,  W  324,  363;  A  qua- 
ter;  hidoi  31284,  t  189;  ^coijluoi  ril;  f/^()6o-/  in  98  Iliadis, 
in  109  Odysseae  exemplis;  rgi^Qcooi  E  778;  yitcooi  O  31; 
ajiTr^Oi  /323;  aiod^  //378;  didv/iaooi  U  672,  682;  dai(.iooi 
Z  115,  ¥*'  595;  3//;r;(j(  B  864;  /.ra/  ^  325,  3/  303,  2"  179,  ^F21, 
i2  409,  Pter,  (T  87,  /  476;  ay.Tiot  e  479,  t  441;  eo/urj/  ^  278. 

10.  Stirpium  in  liquidas  exeuntium  reperiuntur  93  (9)  exem- 
pla  in  -eoGi:  ua/MQeooi  A  599,  E  340,  819,  Z  141,  .=  72,  0  38; 
a  82,  (3  755,  6  186,  i>  326,  /  74,  j^  55,  o  426;  ardoeooi  a  358, 
X  120,  /  352,  V  390,  cf  352  et  in  15  Iliadis  exemplis;  yucjeooi^-) 
in  20  Iliadis,  in  13  Odysseae  exemplis;  vweooi  £"486;  aoQ- 
rr^qeooi  A  31;  d^vyaTegeooi'^^)  0  197;  (ivr^OTi]Qeooi  in  20  Odys- 
seae  exemplis;  ^r^oeooi  e  473,  S  21;  aleooi  /  123,  r/;  270.  — 
In  -eoi  exit  unum :  yeioeoi  Y  497 ;  in  -oi  {-aoi)  autem  termi- 
nantur  348(10)  dativi:  cpr^Qoi  A  268;  SvTr^QOi  //475;  O^r^Qoi 
(0  292;  h]iOTr^QOi  :c  426,  (»425;  y.QriTrJQOi  a  100,  i'  253;  /.«/«- 
TtTrjQOi  o  343;  (.ivr^OTr^QOi  in  54  Odysseae  exemplis;  x^^^^  ^^ 
129  Iliadis  et  in  88  Odysseae  exemplis;  avdoctoi  in  33  Iliadis, 
in  34  Odysseae  exemplis;  aoTQCicoi  y  28,  317. 

11.  Post  stirpes  in  gutturales  desinunt  in  -eooi  43  (16) 
formae:  Al^i/eooi  BIW]  QQiy/.eooi  Zl]  Kili/eoo'  Z  397; 
-/r^Qvyeooi  /?  50,  442,  /  10,  ^'  39;  ^  6,  /;  163;  civla/eooi  31 161 ; 
oc^Q/eoot  G  380,  iV832;  cfv/M/.eooi  K  58,  127,  180,  365;  ocfi]- 
y.eooi  //259;  olrf/.eooi  Q  269;  o/vLu/.eooi  v  14;  (Daiff/.eooi  in 

31)  Propter  .-  litteram  post  e  primigeniam  (Curtius,  Grdz.''  p.  366) 
rectius  Brugmanus,  Stud.  IV  p.  165  Iriovai  suspicari  videtur.  Hartelium 
/.svovffiy  Nauckium  limdt,  praeterre  vidi  ex  huius  viri  docti  praef.  ad  11. 
part.  prior.  p.  XVI. 

32)  Etiam  forma  i  carens  legitur  Hcs.  Th.  519.  747:  x^Q^^^^',  *  vocalis 
littera  epenthesi  quadam  ex  xsoi-  (xeiQi-)  stirpe  prodiisse  videtur  (v.  Cur- 
tius,  Grdz. '  p.  199.  552). 

33)  Mirus  ilie  dativus,  qui  stirpis  plenam  praebet  formam,  iterum 
occurrit  demum  in  poesi  epica  Alexandrinorum  et  Postalexandriuorum  ut 
apud  Nonn.  Dion.  IX,  2S. 
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14  Odysseae  exemplis;  —  ^cTeQvyeooi  B  462;  /^149;  tccvv- 
TtTeQvyeooi  M  237;  TeTTiyeooi  F  151;  Aekeyeooi  (^>  86;  — 
ovvyeooi  G  248,  M  202,  220;  /i  153,  o  161 ;  in  -eot  exit  unum 
aiyeoi  /C486;  exempla  in -(J^  sunt  haec  37(7):  '/«/mi7-^563 
yvvatB  J  162,  Z  323,  d)  483  et  in  28  Odysseae  exemplis 
6/if/M293;  cfc^/xty^i  iV145;  ovQiyei  :^526;  S^Qiii  'F  135 
(Dair^Si  i]  62. 

12.  Stirpium  in  labiales  terminantium  dativi  in  -eooi  le- 
guntur  non  plures  quam  hi  13(7):  Joko^ceooc  l  484;  iieQo- 
jceooi  B  285;  yvjceooi  A  162;  oy.ohmeooi  3/55,  0  344,  .2"  177; 
■ri  45;  Kv/hojceooi  al],  i  125,  357,  510;  Al^iojceooi  e  287; 
Qijceooi  e  256. 

Restant  haecanomala:  /Meooi-^^)  r80,  H  798;  1,*267,  z211, 
253;  ?  10.  avdQajcodeooi  //475;  vlcioi''^'-)  E  463,  0  197,  n  248, 
546;  z  7,  '§  206,  ^113,  t  466,  cf  220,  y  ter. 

Quamquam  cavendum  est,  ne  nimium  singulis  numeris  at- 
tribuamus  momenti,  tamen  eos  parvi  aestimare  omnemque  ra- 
tionem  metro  attribuere  non  minus  incauti  est.  Hoc  solum 
monuisse  sufficiat: 

Post  gutturales  et  labiales  plerumque  et  -eooi  et  -Oi  facile 
adhiberi  potuit:  Inter  septem  illas  stirpes  in  labiales  exeuntes 
o/.c')loipi*  et  Ald^ioxpi*',  quia  creticum  praeberent,  in  hexametro 
coUocari  plane  non,  quinque  ceteri  dativi  optime  poterant.  De 
stirpibus  in  gutturales,  quae  -eooi  formationem  praebent,  for- 
mae  praeter  /cTeQvii  omnes  etiam  -Oi  suffixo  instructae  in 
metrum  quadrant;  inter  septem  dativos  in  -ot  TQiyeooi  tantum 
in  metrum  redigi  nequit,  yvvai/.eooiv  et  cfaAcxyyeooiv  ante  ejus- 
modi  sola  vocabula,  quae  a  consonante  incipiunt,  adhiberi  po- 
terant,  quattuor  ceteri  nuUam  praebent  difficultatem :  /.ai-ia/.eooi, 
e/J/eooi,  ovQiyyeooi,  (Daiif/.eooi. 

At  quod  majoris  momenti  mihi  esse  videtur,  hoc  est.  Pri- 
mum  neutra  in  -cct  (-tmr)  vel  in  -av  (-/nav)  exeuntia  ne  unum 
quidem  -eooc  suffixi  exemplum  in  carminibus  homericis  praebent. 
Sed  cui  hoc  mirum  esse  poterit,  quia  fere  semper  creticus  hac  ter- 

34)  Pristina  forma  knreaai*  fuisse  videtur;  de  Xa^ns  cf.  praecipue 
Th.  Benfey,  gr.  Wurzellex.  II  p.  8. 

35)  De  hujus  vocabuli  stirpium  mira  varietate  cf.  lo.  Baunackium, 
Stud.  X  p.  88  sqq. ;  Al.  Rzachium,  Ap.  Rh.  p.  93  sq. 
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minatione  efficeretur?  Ita  ex  viginti  neutris  supra  enumeratis 
y.Qdreoai  vel  'AQaareooi*  excepto  ne  unum  quidem  propter  metri 
auctoritatem  potuit  in  -eooi  exire,  nam  formae  ut  y.Triuareooi, 
yovvaTiOoiy  ouuareooi,  yi^iaTr^ooi  in  hexametrum  non  qua- 
drant.  Per  se  autem  has  stirpes  longiorem  illam  terminatio- 
nem  non  perhorruisse  elucet  ex  exemplis,  quae  facile  augeri 
possunt  his:  OToiiaTeoot  Ap.  Rh.  ^1607;  Nonn.  VIII,  46,  288 
saepius;  idaTeooi^^)  Ap.  Rh.  /?  939,  r860;  oioindTeooL  Find. 
Pyth.  VIII,  82 ;  /ca/Mioucaeooi  Pind.  Pyth.  VIII,  35;  yrjnciTeooi 
Pind.  fr.  65,  1.  —  Etiam  in  aliis  stirpibus  in  dentales  exeunti- 
bus  metri  necessitate  factum  esse  videtur,  ut  -oi  suffixum 
magnopere  vigeret.  Ita  in  metrum  non  quadrant  formae  ut 
TceleiddeooL,  illddeooi,  yoQtovideooi,  doycideooi,  vet]videooi, 
Mi/jieoot,  jcoiueveooi,  didi\ua6veooi,  daif^wveooi,  cpQeveooi,  qui 
dativus  exstat  Pind.  I.  III,  5.  Contra  cpoeoi  in  carminibus  ho- 
mericis  reperitur  in  197  exemplis. 

Stirpes  in  -eg  desinentes  magnam  trium  -eooi,  -ooi,  -oi 
terminationum  praebent  fluctuationem.  Non  vero  exstant  otc^ 
^eeooi,  yc^deeooi,  d/.yeeooi,  eyyjeooij  [tevO^eeooi,  Teiyeeooi,  iVev- 
deeooL,  yeQdeeoot,  yev&eeooL  alii  dativi,  qui  optime  formari 
poterant.  Quae  igitur  longiores  formae  cura  in  metrum  non 
quadrent,  facillirae  dativi  in  -ool  desinentes,  quod  nihilominus 
horum  numerus  minor  est  quam  illorum,  nonne  etiam  ea  re 
lux  quaedam  afifertur  ad  -eooi,  -ooi,  -ol  formarum  apud  has 
stirpes  rationem?  v.  p.  20  sq.  —  De  stirpibus  in  -l,  v  aut 
in  diphthongum  terminantibus  vix  opus  esse  videtur  aliquid 
ascribere.  Nec  tamen  omitto,  stirpibus  in  -ev  praeter  aQiOT)- 
eooij  quod  sexies'^')  legitur,  semper  -ot  adjungi  iu  his  quidem 
(iaoilevoij  i7C7cevot,  Toyevoi,  ovQevot,  dhevot,  [ioeiot,  diupi- 


36)  Quamquam  cum  aliis  dativis  plane  non  congruit  vSarEaai,  quia 
a  stirpe  vdaor-  proficiscendum  esse  videtur  (Curtius,  Grdz.^  p.  24S  sq., 
Erl.2  p.  69).  Ceterum  etiam  de  duarum  stirpium  cogitari  potest  contami- 
natione,  cum  (>  liquidae  sine  compensatione  ejectio  durissima  sit,  nec  facile 
defendatur  tzooti,  ttoti  analogia  (Baunack,  Stud.  X  p.  101  sqq.;  Curtius, 
Grdz.^  p.  284  sq.). 

37)  Quinquies  in  pede  quinto :  aoiGj/eaaiv  i^r^xa  £"206;  ^  227,  H 184, 
/421,  co  86  in  clausala  versus:  aoiaj/^eaaiv  'A/auov;  /334  in  caesura 
pedis  tertii  trochaica:  aaaa  S'  aoiajr^eaai  SiSov, 
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cpoQevOL  septem  exemplis,   quamquam  etiam  -eoaL  optime  in 
metrum  quadrat. 

Eadem  fere  dativi  pluralis  formarum  condicio  etiam  in 
ceteris  poesis  epicae  reperitur  monumentis,  sed  ita,  ut  -ol  suf- 
fixum  semper  magis  luxurietur.  Quapropter  eas  formas,  quae 
exstant  in  hymnis  homericis,  apud  Hesiodum,  Apollonium  Rho- 
dium  enumerare  sufficiat. 

In  hymnis  homericis  ^^**)  occurrunt  stirpium  alterius  decli- 
nationis  180  dativi  pluralis;  atque  ita  in  singulas  terminatio- 
nes  distribuuntur ,  ut  legamus: 

42(23)  exempla  in  -eooL      . 
20  (7)  „         in  -oot 

118(41)         „         in  -ot  {aoi). 

A.  1.    Stirpium  in  -t  exeuntium  una  exstat  forma  oteoot 

111,288. 

2.  Post  stirpes  in  -v  desinunt  in  -eoot:  oveoot  III,  569; 
doTayief^ot  V,  454;  in  -ot  lyvvot  III,  152;  dQvoi  III,  349;  ocpQvot 
V,  358;  XXXIV,  13. 

3.  Apud  stirpes  in  diphthongum  bis  legitur  -eooi  in  {io- 
eoot  111,390;  412;  undecies  -ot  in  [ioevot  II,  229;  [kiOilevot 
V473;  ^ovoi  IV,  78;  III  octies  exemplis. 

B.  4.  Stirpium  in  -eg  vel  -ag  terminantium  reperiuntur 
13  (6)  exempla  in  -ool:  vecpeooL  I,  98;  fnehoot  IV,  238;  .re/.d- 
yeootlj  73;  XXXIII,  15;  yeileooi  I,  125;  rVora^  III,  337 ;  ot/,- 
^eoot  septies;  8(5)  formae  exeunt  in  -eoot:  ejceeoot  I,  106; 
III,  182,  V,  118,  336;  vecpeeoot  IV,  67;  ^teUeoot  XIX,  16;  le- 
yJeootYj  343;  yeQdeoot  III,  192;  denique  in  -ot  haec  19(12) 
exempla:  Uyeoi  IV,  126;  OTc^^eot  VI,  10;  o>f(7n' 111,33 ;  IV,  54; 
ovQeot  IV,  18,  160,  266;  XX,  4;  dv^eot  I,  139;  V,  401,  472; 
VII,  41;  liccjdeotYj  453;  yTi]veot  XXX,  10;  TeiQeot  VIU,  7;  ev- 
av&eot  XXX,  14;  yoQoiid-eotXlXj  3;  yeiS^eot  V,  398;  ''eviode- 

otvY,  401. 

5.  Stirpium  in  o  non  nisi  TQcoeooi  IV,  103,  196  exstat. 

6.  Apud  stirpes  in  -td  vel  -/  semel  legitur  -eooi  in  .cQaicl- 
Seoot  III,  49,  bis  -ot  in  ydhciot  V,  107;  TQiexi^Qiot  XXXIV,  11. 


38)  Numeris  utor  eis,  quibus  liymnos  instruxit  Aug.  Baumeister  (Lips. 
1860). 
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7.  Neutra  in  -ai^  (-f^iav)  novies  praebent  -gl  suffixum 
aQjtiaOL  III,  69;  V,  431;  deQfiiaGi  XIX,  43;  yJfiaai  XXVII,  12 
TteiQaOL  IV,  227;  o/^ii^iaOL  V,  214;  VII,  15;  dt^i^iaoi  XXIX,  1 
eQyuaOL  XXVII,  20. 

C.  8.  Stirpium  in  litteras  explosivas  et  v  terminantium 
reperiuntur  in  -eooL  11  (9)  exempla:  jcodeooL  V,  317;  ae/lo- 
jiodeooL  IV,  217;  rniu7CLadeooL  III,  450;  yoladeooL  III,  123; 
icaldeooL  I,  148,  IV,  197;  ^cavreooL  IV,  205,  V,  397;  ojdlveooL 
I,  92;  ay.TLveooL  V,  70;  aQveooi  XXXIII,  10;  in  -ool  exit 
septies  7coool;  in  -oi  terminantur  49  (10)  dativi:  ueleiaoi  I,  114 
:cooL  octies;  ajcaoi  XIX,  29;  icaOL  deciessexies;  Uovol  III,  569 
ayQiodoiOL  111,569;  jxhooiOL  XXII,  7;  tqcjqwol  I,  114;  /.vol 
ni,  570;  f/)^£(j/  in  18  exemplis. 

9.  Stirpium  in  liquidas  desinentium  haec  sunt  in  -eooL 
11  (3)  exempla:  yeiQeooL  I,  7;  II,  337;  V,  52,  425,253;  avdQeooL 
VII,  27;  fia/MQeoOL  I,  86;  II  quater;  in  -ol  (-aoi)  21  (3)  da- 
tivi:  avdQ^OL  I,  65;  111,259;  iivr^OTi^QOL  II,  30;  xeooi  duode- 
vicies. 

10.  Apud  stirpes  in  gutturales  ter  legimus  -eooi  termina- 
tionem  in  TcxeQvyeooL  III,  544,  553;  XXXIII,  13;  ter  -oi  in 
yvvaL^i  IV,  39,  50,  250. 

Restat  denique  laeooL  II,  121. 

In  carminibus  hesiodeis  216  dativi  plur.  ita  distribuuntur, 

ut  occurrant: 

68  (39)  exempla  in  -eooL 

26  (7)         „         in  -ooL 

122(40)         „         in  -ol  (aoi). 

Atque  Aloisius  Rzach,  Hes.  p.  403  quamquam  dativos  plu- 

ralis  in  -eooi  exeuntes  diligenter  congessit '^•') ,  terminationum 

39)  Duo  errata  in  tabulam  ab  illo  viro  docto  compositam  irrepseruut : 
yrjoavrsaai  Th.  188  pro  Opp.  188  et  tpaoteaai,  ^898  pro  Opp.  198.  Prae- 
ter  tria,  ubi  Rzachius  editionem  secutus  est  Koechlyanam,  omnia  exempla 
recepi:  d-veeaai  Opp.  338;  eTzaeaaiv  Opp.  18G;  (paoteaai  Opp.  198,  ubi  -aat. 
formam  legi  maluerim.  Opp.  338 :  alloTe  Se  aitovSf^aL  \  d^ieaai  re  Udaxe- 
a&ai  et  plurimis  libris  mss.  {=  fi  LONT)  et  metri  propter  caesuram  tro- 
chaicam  dulcedine  et  -tjs  suffixi  ante  sequentes  consouantes  raritate  defen- 
ditur.  Opp.  186:  fia/uyjovrai,  S^  doa  rois  /^aXenoli  ^d^ovres  eneaaiv  et 
plerique  codd.  praebent  ^d^^.ovres  (=Sa/>TLIQN)   et  ^d^ovre-fiefixpovrai 
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apud  singulas  stirpes  rationem  non  exposuit  nec  igitur  formas 
in  -ooL  et  -ol  desinentes  collegit. 

A.  1.  Post  stirpes  in  -v  terminantes  semel  legitur  -eooL 
in  7CoUeooL  Opp.  119;  sexies  -ol  in  IxO^lol  Opp.  277,  Sc.  215; 
da/QvOL  Sc.  132,  270;  ofpQvoL  Th.  827,  911  exemplis. 

2.  Stirpium  in  diphthongum  exeuntium  occurrunt  in  -eooL : 
^oeooL  Opp.  454,  fr.  80,  2;  vrieooi  Opp.  164;  t7C7crieooL^^)  Th. 
439;  in  -ol  terminantur  haec  18  (5)  exempla:  To/.evoi  Opp.  188, 
Th.  435;  i^aOLUvOL  Th.  80,  434;  Opp.  202;  yovevOL  Opp.  235; 
vr^voi  Opp.  634,  689,  808;  l^ovoi  Sc.  12;  Th.  290,  Opp.  septies. 

B.  3.  Stirpium  in  -6^  vel  -ai^  reperiuntur  in  -ool  17  (6) 
exempla:  hceooc  Opp.  186;  OTr^d-eooL  Opp.  77;  Sc.  124,  129; 
Th.  sexies;  ueXeooL  Th.  152,  673,  Opp.  149,  Sc.  46;  cpaQeooL 
Opp.  198;  Te/eooL  Sc.  247;  ^veooL  Opp.  338;  in  -eooL  exeunt 
11  (10)  exempla:  eueeooL  Th.  90,  Opp.  332;  ^eUeooL  Th.  716; 
UyJeooL  Th.  798;  rpaeeooi  fr.  83,  4;  jCQvUeooL  Sc.  193;  yeQa- 
6(7(7^  Th.  449;  7CoUfpQadeeooLT\\.  \^\\  yaTr^Qecpeeooi  Th.  594  ; 
dirive/eeooL  Th.  812;  vefpeeooL  Opp.  204;  in  -ol  terminantur 
14(8)  formae:  TevyeoL  Th.  186,  Sc.  60;  av&eoL  Opp.  75,  Th. 
279,576;  /ev^eoL  Th.  300,  334,  483;  ovQeoL  Th.  1001,  Opp. 
232;  ydUoL  Opp.  97;    f^d^eoL  Opp.  525;  ayyeoL  Opp.  600;  ey- 

yeOL  Sc.  190. 

4.  Stirpium  in  o  desinentium  legitur  unum  exemplum: 
di^icooi  Opp.  597  et  dfuoeGOL  Opp.  502,  766;  fr.  174,  6. 

5.  Stirpium  in  -lS  vel  -l  exstat  7CQa7cideooL  Th.  608. 

6.  Comparativorum  7cU6veooL  Opp.  379  solus  dativus. 

7.  Neutra  in  -aT  (-av)  vel  -f^iaT  {-(.lav)  exeuntia  praebent 
in  -OL  haec  11  (7)  exempla:  dtoinaOL  Th.  285;  ovaOL  Th.  701, 
771 ;  7ceiQaGL  Th.  335,  518,  622;  '/Trn^iaOL  Opp.  34;  yX\uaOL  Opp. 
687,  691^  aQjiiaOL  Sc.  63;  ojni^iaGL  Sc.  262. 

durissima  videtur  conjunctio  nec  defenditur  Iliadis  loco  r  279,  ubi  expU- 
catur  dualis  alio  /456  loco.  Denique  Opp.  198:  Xevxolaiv  fdQteaai  xalv 
xfauevo}  xooa  xalov  etsi  fere  omnes  codd.  praebent,  tamen  faoeaac  legen- 
dum  esse  jam  complures  viri  docti  suspicati  sunt  (v.  Schoemann ,  in  edit. 
comm.  crit.  p.  28).  Nec  neglegendum  est ,  librarios  -aat  in  -eaaL  crebrius 
immutare  potius  quam  ex  contrario  peccare  potuisse. 

40)  'Bad'?,i]  Innr^eaat  naoaara/uev;  haec  mira  forma  eoque  memora- 
bilior,  quia  in  Iliade  sexies  reperitur  Inneiai,  exstat  iu  loco  de  Hecaies 
numine  v.  411—452. 
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C.  8.  Stirpium  in  litteras  explosivas  et  -v  desinentium 
leguntur  in  -sogi  22  (14)  dativi:  XaQiTeoai  fr.  13,  1;  7taLdeooi 
Opp.  182,  399;  Th.  398;  'Ehynoviadeoo'  Opp.  658;  Ttodeooi  fr. 
221,  2;  ioy,v7t6daooi  Opp.  816,  Sc.  470;  eilutodeooi  Th.  290, 
fr.  80,  2 ;  W.vuTtiadeooi  fr.  83,  2;  oQvi^eooL  Opp.  470,  /r.  44,  3 ; 
Tixr^veooi  Th.  650,  674,  882;  y.rjfpriveooi  Opp.  304;  TlaveuJi- 
veaot  Opp.  528;  ayTlveooi  Th.  760;  ftavTeooi  Th.  372,  402; 
yrQavTeooi  Opp.  188;  in  -ooi  terminantur  Ttoaoi  Opp.  541,  738; 
Sc'  220,  431 ,  Th.  quater;  (ptovr^eooi^^)  Th.  584;  denique  in  -oi 
haec  35  (11)  exempla:  Ttaioi  Th.  162;  7tooi  Sc.  63,  217,  273; 
fr.  213;  qQeoi  fr.  178,  1;  Th.  quater;  Sc.  quinquies;  Opp.  sexies; 
TiTriOi  Th.  424,  663;  yvooi  Th.  779;  yeiTOOL  Opp.  701;  aitaoi 
Opp.  195;  7taoi  Opp.  531,  694;  Th.  quater;  (pQoveovoi  Opp. 
202;  leovoi  Sc.  175;  doayovoi  Sc.  166. 

9.  Stirpium  in  liquidas  occurrunt  in  -eaoi  18  (3)  exempla: 
avdQeooi  Opp.  484,  638;  Th.  600;  xeiQeooi  Opp.  94,  152;  Th. 
487^575;  Sc.  193,  266;  yjQeooi  Th.  519,  747;  ^iayaQeooi  Opp. 
120,  139;  Sc.  247,  328,  476;  Th.  128;  fr.  220.  Haec  sunt  in 
-01  (-aoi)  36  (4)  exempla:  civdQccoi  Th.  quater,  Opp.  sexies,  Sc. 
quater;  xeooi  Th.  octies,  Sc.  octies,  Opp.  ter,  fr.  174,3;  ^riQoi 
Opp.  277;  TeTQaoi  fr.  4,  2. 

10.  Post  stirpes  in  gutturales  exeuntes  semel  exstat  -oi 
in  yxcnaii  Sc.  298,  septies  -eooi  in  ovvyeaoi  Opp.  204,  205; 
Sc.  427:  7tTeQiyeoai  Th.  269,  Sc.  134;  oyvUiy.eaai  Th.  834; 
eUyeooi  Sc.  295  exemplis. 

Denique  apud  Apollonium  Rhodium^-)  f)30  qui  exstant 
dativi  pluralis  ita  distribuuntur,  ut  reperiamus: 

195(78)  exempla  in  -eaoi 
40(13)        „         in  -aoL 
295  (80)        „         in  -ai  {-aoi), 
Flagrasse  igitur  videmus  virum  poesis  epicae  et  arte  et  for- 

41)  Memorabilis  forma  occurrit  in  clausula  versus:  t^coolaiv  ioiy.ora 
fpoyvrjeaaiv  Th.  5S4.  Duplex  spirans  sane  explicatur  adsimulatione  ex 
g)o)vr£T-aiv*;  nequG  unquam  forraae  ut  (poyvrjevT-aiv  exstitisse  videntur 
(Erl.^p.  65),  immo  adjectiva  -vant,  -vat  suffixo  instructa  antiquitus  stirpis 
variatione  declinata  esse  ex  lingua  sanscrita  elucet. 

42)  Aloisius  Rzach,  Ap.  Rh.  accuratius  in  harum  formarum  usum 
non  inquisivit. 
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mis  bene  eruditum  amore  quodam  longiorum  formarum,  utpote 
quae  vetustatis  specimina  esse  viderentur. 

A.  1.  Stirpium  in  -v  desinentium  leguntur  in  -eooi  haec 
9  (4)  exempla:  yevveaoL  B  281,  ^155;  7toleeaoL  A  273,  B  1027, 
1216,  r900,  J  993;  d^QaoeeooL  A  100;  'EyyeUeaoL  A  518;  in 
-aar.  yevvooL  /1  830;  7teUyeooL  J  1003,  1683;  in  -ol  exeunt 
hae  16  (7)  formae:  txpQvoL  A  178,  T  371,  1024,  J  ter;  dctyQvai 
Al^l,  r673,  1064,  1077;  iyd^vOL  A  1011;  dQvoi  r968;  Tto- 
UoL  J  427;  xioeOL  A  1340,  ^1486;  TaQ(peai^^)  J  13. 

2.  Post  stirpes  in  diphthongum  terminantes  occurrunt  in 
-eooL  10  (4)  dativi:  i-^oeaoL  r623;  vt]eooL  i^749;  i7t7ti]eoai 
ri274;  aQLOTi^eaoi  Ali),  206;  jB  464,  685;  r505;  z/ 349, 
1553;  in  -ot  haec  13  (3)  exempla:  v)]vol  J  231j  453,  1236; 
^Ail^fvQTevOL  J  481;  ^ovoi  novies. 

B.  3.  Stirpium  in  -eg  vel  -ag  reperiuntur  in  -ool  28  (10) 
formae:  l^eUooL  7^27;  oTt]&eaoL  AAlSj  ^1723,  T  quater 
(paQeooL  r863;  laitpeaoL  AX^lb]  0QeooLB2Q,  T  858,  J  ter 
XQt^eooL^^)  r  1198;  yrjTeoOL  T  1395;  7teUyeaOL  z/  152,  240 
h]veoaL  J  177;  eTteaot  novies;  in  -eooL  desinunt  61  (18)  exem- 
pla:  vetpeeooL  ^218,  240;  ril51;  TeyeeooL  ^483,  T  694 
iWMooL  ril^]  axeeaoL  T  709,  jB862;  &veeaoL  ^353,860 
r846,  ^246;  (paeeaoL  ri021,  J  1110;  yTeQeeoOL  A  2M 
UyJeooL  A2M,  i?  1012,  .:^1071;  oayeeaoL  B  1067,  1081 
ri355;  yeQaeooL  A  m^  T  1297,  J  1616;  h(peeaoL  A  1136 
i?  265,  288;  (.leUeooL  J  %11  ]  aQTe^ieeooL  A  Alb]  evayeeoo 
A  1140,  B  715;  oLir-yeQeeooL  jB467,  J  1369;  yrjyeveeaaL  7^380 
J  365;  aid-QriyeveeooL  J  765;  eTteeooL  vicies  quinquies;  in  -a 
terminantur  43  (18)  dativi:  (pcxQeoL  r454, 1031 ;  laixpeoL  A  329 
^299,596,1230,1623;  ot'^6(7^  ^  26,  1150;  5476,523;  r969 
1085;  ^265;  fVrfd/^^  530,  7^1221,  ZM76,  ^  1124,  1535 
TevyeOL  r499;  .^214,  1098;  ^  ter;  'lyyeoL  A  lU;  oveidea 
A  273;  ahyeOL  A  297,  J  1395,  1652;  ]]&eoL  A  1211,  J  812 
ycoeOL  v^l090;  dr]veoL  F  661,  ^193,  559;  ylryeOL  J  ^l"^ 
OTeQ(peoL  J  1348;  eUoL  J  1405;  ydUoL  J  1457;  ciTeiQeoi 
J  1375;  a7teLQeOL  A  888;  ^ayQr^eOL  A  1159. 

43)  Cf.  d-audai  e  252;  v.  p.  31  adn.  20. 

44)  De  hac  forma  propter  r,  vocalem  sane  primigeniam  (v.  Brugman, 
Stud.  IV  p.  158  sq  )  memorabili  breviter  tractavit  Al.  Rzach,  Ap.  Rh.  p.  37  sq. 
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4.  Stirpium  in  -o  exeuntium  leguntur  pleniores  tantum 
formae:  i]Qioeoat  A  100,  J  1099,  1226  et  ^iuoEiSGi  A^l^^,  266. 

5.  Stirpium  in  -i6  vel  -i  exstant  in  -eggi  10  (8)  dativi: 
ylv(fLdeooi  r  218;  ay/.aUdeoOi  J  137;  jiQajcideooi  r715; 
(foUdeoOL  J  144,  A  221;  oavideooi  A  787;  AjiiaLorideooi 
^985;  voTideoOi  ^663,  670;  Tiicideooi  J  162]  haec  sunt 
7  (5)  exempla  in  -on  jcaQifiOi  J  172;  TiQOr^viot  J  856;  v}]iOi 
BAll]  i]QOJiOi  A  1048;  aoiciOi  B  1062,  1072,  1076. 

6.  Comparativa  icleoveooi  praebent  solum  dativum  J  339. 

7.  Apud  neutra  in  -ca  {-av)  vel  -f^ica  {-,nav)  ter  legitur 
-eooi  m  OTouccTeooi  .:/1607;  £^ar£(7(T6^'0  T  860,  /?  939  exem- 
plis;  hae  57(18)  formae  exeunt  in  -on  y.i\uaoi  ^:/366,  506, 
^1107,  z/954;  ovaoi  Ab\A,  T  457,  1261;  ojniiucoi  ^519, 
631,  jB44,  ri3,  1010,  J  1040,  1670;  f/iiuco i  A  120i);  oveiaoi 
B  185,  7^900;  oveiQciot  B  306,  ^  664;  iceio^iaoi  B  496, 
ril94;  iceiQuOiASi,  5  365,  F  860,  ^  quater;  /a^/^atj^  i'-) 
B  582,  r  1398;  ()£/>a(7^  B  644;  ()o6V«(J/  /?  1062,  r321,  1375; 
yovvaoi  ri313,  ^93,  940;  iieledr^^iaOi  F  \,  471;  oe/^iaOi 
ri67;  ciQuaoi  T  309,  878,  1241;  dvj^uiOi  J  1025;  /f^ttf^a/^") 
^  978;  'vdaoi  duodecies. 

8.  Stirpium  in  litteras  explosivas  et  v  desinentium  repe- 
riuntur  in  -eooi  61  (25)  dativi:  XuQiTeooi  A  1230,  F  444,  925; 
KovQi\Teoo'  5  1234;  y.Te(keooi  ^1341,  r591;  TH^iadeooi 
r226;  Jr^^cviadeooi  5  764;  Ir^iadeooi  ^612,806,823;  o;ci- 
'tMeooi  5  550,  F  1371,  _:/788,  932;  h^a^eooi  J  Xl^^xj',  ye/iuc- 
deooi  r  879;  icaideoot  A  973;  icodeooi  novies;  vs;c6deooi 
^1745;  ayTiveooi  T  163,  ^126;  rfioveooi  T  995,  ^904; 
a/zior6(J(7/  „7  363;  ccyQeuoveoOi  5  1101,  1145,  1270,  ^1158; 
y.avoveooi  A12i\  jceQi/.Tioveooi  A  943;  o^pijveooi  A  1204] 
ivQQ}]veoOi  A  A9]  y.vveooi  ^  110;  Qfjveooi  J  1497;  y.oQvd^eooi 
r  1356;  icavTeooi  decies  sexies;   l^uuvTeooi  J  890;  in  -(/(X^ 

45)  De  hujus  nominis  stirpe  v.  p.  38  adn.  36. 

46)  De  hujus  stirpis  apud  Apollonium  Rhodium  varietate  v.  Rzach, 
Ap.  Rh.  p.  93,  73. 

47)  Hic  mirus  dativus  xsoaaai  non  libris  mss.,  qui  y.eoaeaai  praebent, 
sed  Gerhardi,  lect.  ApoU.  p.  157  conjectura  in  recentiorum  editiones  ir- 
repsit;  sed  recte  mihi  judicasse  videtur  Rzachius,  Ap.  Rh.  p.  86  sq,  nec 
Gerhardi  regulam  stare  posse  nec  satis  ejusmodi  formam  defendi;  immo 
cum  Brunckio  xovaion  xeoaeaaiv  esse  legendum. 


i       r 


<  i> 


I 


-< 


—     45     — 

exit  unum  icoooi  exemplum  novies;  in  -oi  terminantur  hae 
71  (22)  formae:  d-viaot  A  636;  TllriyaOi  5  596;  xeQ^iaoi 
5  695;  "Exivaoi  J  1230;  (poQi^ciOi  r276;  .xooi  5  198,  F  280, 
836,  J  1644;  icatoi  quaterdecies ;  /Irjioi  T  1269;  TiT)]oi 
A  507;  Qr^yiilOi  J  351;  yvoi  J  1393;  dai(.iooi  J  1549;  cpQeoi 
undecies;  JoUooiA\^\^]  aicaoi  A\?>h6]  7rc^(7/ quaterdecies; 
if.iaOi  BQl;  lovoi  octies;  ueTiovoi  //483;  odoioi  T  1393, 
^1512;  xaTeovOi  A  837,  5  1124;  icQocpvyovoi  5  414. 

9.  Stirpium  in  liquidas  occurrunt  in  -eooi  18(4)  exempla: 
ydQeooi  A  373,  552;  5  14,  834;  T  346;  J  695,  808;  i^ia/(XQ- 
eooi  5  531,  r381,  J  1128,  1612,  A  ter;  d^ijQeooi  A  1251,  J 
672;  ccvdQeooi  J  673,  1059;  in  -oi  {-aoi)  hi  78  (3)  dativi: 
y.Qr^T}]QOL  ^1185;  /eQoi  tricies  quinqies;  avdQccoi  (luadragies  bis. 

10.  Stirpium  in  gutturales  exeuntium  leguntur  in  -eooi 
14  (8)  exempla:  QQiy/eooi  5  238;  (Daii]/eoOL  J  \2\\]  dovay.eooi 
r  6;  oby/eooi  J  1274;  /r^Qv/eooi  J  435;  eU/eooi  A  438;  icTe- 
QvyeooL  J  758,  1465;  5  quinquies;  oicLv&aQvyeooi  J  1544;  in 
-oi  desinunt  hae  8  (3)  formae:  BeflQvii  5  758;  yvvaiSi  A  869, 
1070,  5  764,  rter;  cpcclay^i  A '^1(5. 

11.  Post  stirpes  in  labiales  bis  legitur  -eooc  m  jQvojceoo^ 
A  1213,  1218;  fieQoiceooi  J  536  exemplis. 

Restat  denique  vlciOi  T  450,  692. 

§  5.    Lfjfncoruin*)  usiis. 

De  poetis  elegiacis  et  iambographis  jam  lo.  Gotth.  Ren- 
ner,  qui  Stud.  I,  1  p.  135  sqq.  de  dialecti  indole  disputavit, 
p.  159  sq.  etiam  dativos  plur.  in  -eooc  et  -ool  desinentes  ac- 
curatius  congessit,  nec  tamen  propter  poetarum  saec.  V.  frag- 
mentorum  exiguitatem  in  omnes  inquisivit.  Atque  quod  jam 
vir  ille  de  graecae  linguae  dialectis  unice  meritus  primus  enu- 
cleavit,  poetas  elegiacos  ob  causas  in  poesis  natura  positas  ab 
epica  consuetudine  minus  recedere  quam  iambographos^^),  id 
etiam  in  hac  quaestione  valet. 

*)  Numeris  utor  tertiae  recensionis  poetarum  lyricorum  graecorum 
ab  Th.  Bergkio  habitae,  Lips.  1865—67. 

48)  Henr.  Lud.  Ahrens,  „Ueber  die  Mischung  der  Dialecte  in  der 
griech.  Lyrik"  (Verh.  d.  Gott.  Ph.-Vers.  1853  p.  55—80),  v.  Renner,  Stud. 
I,  1  p.  136  sqq. 
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In  -OGi  exeunt  hae  11  formae:  7te/,aytaaiv  Arch.  11,  1; 
Pseudophoc.  74;  divdQeaoi^-^)  Plato  32,  4;  OT/^&eoot  Theog. 
121,  387,  507,  899;  Ttoool  Arch.  58,  4;  Theog.  72,  331,  950. 

Terminationis  in  -eaot  reperiuntur  27  exempla  praeter 
dubia  duo  priore  loco  commemoranda:  ^elvia  dn^^ieveoiv  \  /t- 
yQcc  yctQiCoi-ievoi  Arch.  7  Bergkius  in  tertia  editione  cum  schol. 
Soph.  El.  95:  ievia  y.tL  et  Suid.  v.  ^evia  recte  scripsisse  vide- 
tur  pro  dioi^ieveeooiv  {BE)  vel  dvgf.ieveooiv.  —  Alterum  exem- 
plum:  yaiTi]Oiv  ayalloiievoi  evjtqejteeoaiv  Xenoph.  3,  5  aperte 
est  corruptum;  nec  tamen  satis  probabiliter  adhuc  corruptela 
est  expedita.  —  Certae  sunt  hae  pleniores  formae: 

Sol.  6, 1 :  ovv  fjyeiwveooiv  htoiro,  recordatus  fortasse  clau- 
sulae  epicae:  «.a^  fjyefioveaaiv  eitovTo  M87,  jY801. 

Pseudophoc.  99:  vey.veooiv]  172:  dovay.eooiv]  181,  188:  /£- 
yeeooi]  75,  163:  uay.aQeooiv]  80:  jtleoveooi]  190:  S-r^qeaoi; 
217:  Toy.eeooiv''^). 

Theog.  26:  7tavTeoo^\  373:  jtavTeooiV]  b22:  jt/.eoveaa'-^ 
800:  Jtleoveooi]  306,  897:  avdQeooi]  741:  fna/.aQeooi]  833:  y.o- 
Qa/.eaoi]  1097:  /tTeQvyeooiV]  1043:  ffv/.a/.iaoi\  559:  /TeaTeoai. 

Crit.  7,  10:  ifja/adeooi]  7,  6:  /v/.i/eooiv]  Plat.  32,  5:  /a- 
U/eooi\  7,  1:  'l/jadeooi  yvvai^iv;  Arist.  14,  1:  7tavTeooi*, 
Anan.  5,  8:  lyO^veooiv. 

Non  opus  esse  videtur,  dativos  in  -ai  usitatos  singillatim 
enumerare.  Hoc  paucis  astrinxisse  sufficiat:  Si  recte  nuuie- 
ravi,  in  poesi  elegiaca  et  iambica  exstant  in  -eoat  27,  in  -aot 
11,  in  -Oi  188  exempla.  Atque  ita  praevalet  brevior  termi- 
natio,  ut  sola  occurrat  apud  Tyrtaeum  in  1 5,  apud  Mimnernum 
in  10,  apud  Simonidem  Amorginum  in  16  exemplis.  Callinus 
dvoiieveoiv  fr.  1,  8  tantum  praebet;  apud  Solonem  praeter  fje- 

49)  Hom.  SivSoeov  =  Stv8Qe^ov*  cum  ex  Sov-  stirpe  reduplicatione 
exortum  sit  (Fritzsche,  Stud.  YI  p.  315;  Curtius,  Grdz.^  p.  238  sq.),  Sev- 
doeaai  et  SivSoeat  fortasse  nonnulli  ita  explicabunt  viri  docti,  ut  in  his 
dativis  stirpem  in  -v  pristinam  agnoscant,  Sivdoe-aai  pro  dirSov-oai*'  for- 
mato;  equidem  de  tiivSoea-  stirpe  metaplastica  potius  cogitaverim,  quae 
aperte  exstat  Herod.  VI,  79 :  ro  SirSoos. 

50)  Dativus  propter  e  litteram  priorem  satis  est  memorabilis,  cum 
iTiTirjeaac  Th.  439  et  docajreaat  homericum  longam  t]  vocalem  praebeant; 
xoxieaat  explicari  videtur  ex  *Toy.r]eaat  ut  vieaat  ex  vreaat.  Cf.  JojQiieaat 
Theocr.  XV,  93. 
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f.i6veooi  6,  1  reperiuntur  in  -Oi  exeuntes  19,  apud  Xenophanem 
praeter  locum  corruptum  fr.  3,  5  aytooiv  2,  7;  av&eotv  1,  11; 
XQiiiaOi  3,  6;  apud  Archilochum  praeter  Jtelayeooiv  11,  1  et 
Ttoool  58,  4  in  -ot  desinentes  1 1  formae.  Aliquantum  igitur 
alia  est  terminationum  ratio  in  carminibus  Theognideis  etPseudo- 
phocylideis,  cum  in  illis  occurrant  in  -eaot  1 1  (8),  in  -aot  6  (2), 
in  -Oi  88  (34);  in  his  in  -eoot  9  (7),  in  -ooi  1,  in  -(J^  31  (25) 

dativi. 

Similis  est  terminationum  condicio  in  poesi  Graecorum 
melica.  In  -ooi  desinunt  hae  7  formae :  (pv/eoat  Alcm.  fr.  6 ; 
ocdeooi  Alcm.  fr.  113;  OTiid-eoaiv  Prax.  fr.  1;  Jtoooi  Sapph. 
94,  2;  jtoaoL  Stes.  8,  6;  7t6leaoi  Anacreont.  13,  22;  jteU/eaat 
Cor.  18,  5. 

Suffixum  in  -eaot  legitur  in  his  18  exemplis:  Alcm.  26,  3: 
cdy.ivveaoi;  24,2:  daiTVfwveaoiv ;  adde  locum  aperte  corrup- 
tum  74,  4:  {jtedeooi  ABDP;  JtedaiGt  VL;  Jtaideaot  Schweig- 
hauser;  jtedeoTt  Bergk).  Sapph.  2,  11:  ojtJtaTeaoi]  5,  2:  /v/d- 
/eaoiv]  54,  1:  jtodeooiv]  AIc.  fr.  79:  vcceoiv  (Cram.  Ann.  Ox. 
I,  298,  17:  Aioleig  veaoat  [quod  haud  dubie  errore  scriptum 
est  pro  vi]eoai\  KajtiJtleioeiv  vaeaoiv.  'AL/cdoq.  Cf.  Et.  M. 
605,  25);  fr.  38:  '^Q/adiOOi]  Erinn.  3,2:  veyveaoi]  Anacr.  24, 1: 
jtTtQvyeooi;  Anacreont.  42,  11:  XaQiTeaoi;  Sim.  44,  1:  yeQvi- 
ijeaoiv]  Cor.  20,2:  TavayQideooi]  Bacchyl.  21 :  jtavTeaoi  (Neue: 
jtdvTeOi)]  Melanipp.  1,3:  aQfickeooi]  fr.  7:  jtQajtideaoi;  deni- 
que  Carmm.  popp.  6,  3:  XaQiTeooiv]  fr.  adesp.  51:  aQuaTeaa'. 

Vulgaris  formationis  in  -Oi  egomet  numerari  94  exempla. 
Ita  exstant  apud  Alcmanem:  [Uvd^eoi  60,  5;  yeQoi  34,  5;  /a- 
fiovot  16,  2;  apud  Sapphonem^O-  OT/^^eoiv  2,  6;  27,  1;  83,2; 
ovQeot  94,  1;  yeQOtv  78,  2;  dtot  fr.  37;  dQvotv  42,  2;  Jtdyeoiv 
fr.  37;  apud  Alcaeum:   OTt^d^eot  fr.  97;  afifieotv  fr.  100. 

Non  omitto  commemorare,  apud  Ibycum  non  nisi  brevius 
suffixum  reperiri  in  4,  apud  Philoxenuni  in  5  exemplis;  apud 
Anacreontem  praeter  jtTeQvyeoat  24,  1  occurrere  in  -ot  Ij  inter 
Anacreontea  praeter  XaQiTeoot  42,  11  et  jt6keoot  13,  22  in 
-ot  20,  apud  Simonidem  praeter  yeQviijeoot  44,  1  in  -ot  23 
formas. 


51)  Brevioris  suffixi  formas  non  omnes  enumerat  Ahrensiuslp.  115. 
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Magis  ad  epicam  rationem  accedit  apud  Pindarum  ^-)  da- 
tivi  pluralis  terminationum  condicio.  Nam  253  formae,  quas 
in  illius  carminibus  legi,  ita  distribuuntur,  ut  occurrant; 

74  (57)  exempla  in  -eaot 
14(11)        „         in  -aoi 
164(94)         „         in  -oi  {-aoi) 
1  dativus  exeat  in  -eoi. 

A.  1.  Post  stirpes  in  -/  desinentes  bis  legitur  Ibrma  in 
-eooi:  ^n]TieoGi  01.  I,  9;  jcoUeooi  fr.  19,  3;  semel  in  -eot:  :ro- 
Ueoi  -^)  P.  VII,  S. 

2.  Stirpium  in  -i  reperiuntur  in  -oi:  yervoL  N.  V^  6;  fr. 
186,  3;  7i:o}Joi'oi)  01.  XIII,  44. 

3.  Ex  stirpibus  in  diphtbongum  desinentibus  vaeooi  P. 
IV,  56  tantum  exit  in  -eooi,  15(4)  exempla  occurrunt  in  -oi 
terminantia:  roAecoL  P.  II,  48;  VI,  42;  liaodevoi  01.  I,  114;  N. 
IV,  84;  P.  I,  68;  I,  14;  l^ovoi  P.  IX,  23;  N.  X,  60;  vavoi  01. 
VI,  10;  N.  V,  9;  VII,  29;  I.  VI,  60;  P.  ter. 

B.  4.  Stirpium  in  -eg  vel  -ag  reperiuntur  in  -ooi  8  (8) 
exempla:  yjQdeoo'  P.  I,  92;  evTeooi  01.  XIII,  20;  efceoot  01. 
XIII,  25;  (ieUooi  01.  IX,  8;  evuereoot  P.  IL  25;  nelayeooi  P. 
IV,  251;  yuleooi  P.  IX,  63;  Teiieveooi  N.  VII,  94;  in  -oi  ex- 
stant  38  (24)  exempla:  h<Teot  N.  IX,  22;  01.  IV,  24;  VII,  12 
P.  IV,  235;  XII,  21 ;  eneot  01.  1,87 ;  N.  VII,  104;  [Uleoi  N.  X,8 
fr.  164,  2;  .tejAyeoi  N.  III,  23;  x^ei^eoi  01.  I,  29;  P.  IV,  99 
N.  VII,  22;  ala^eoi  01.  VI,  89;  [Uv^eot  01.  VII,  57;  av^eot 
01.  VII,  80;  N.  IV,  21;  ey^eot  P.  11,55;  ^tiibeot  P.IV,  27;  X,ll  ; 
liyeoi  P.  IV,  51 ;  ovyyeveot  P.  IV,  133;  iirf^eot  P.  IV,  147;  ]\^eot 
P.IV,  258;  Teiyeot  P.  IV,  268;  ovqeoi  P.  VI,  21;  oqeotv  N.  VI, 
44;  'kveoi  P.  X,  12;  N.  VI,  15;  loveot  N.  VI,  37;  IX,  29;  1. 1, 
29;  66;  tqAeot  N.  X,  36;  ahyeot  fr.  109,  2:  y,ev'&eot  N.  X,  56; 

52)  Guil.  Aiig.  Peter,  de  dial.  Pindari,  Halis  1866,  qui  etiam  dativi 
plur.  quaestionem  1.  c.  p.  36  sqq.  adumbrat,  tamen  et  omnia  exempla  non 
congessit  et  errare  videtur  in  eo,  quod  praecipit:  „Dativi  plur.  poeta  utru- 
que  terminatione :  vulgari  in  -gi,  longiore  in  -aai  desinente  utitur;  jam 
etsi  numerus  utriusque  formalionis  exemplorum  fere  idem  esf' 

53)  De  hoc  dativo  v.  p.  25. 

54)  Haec  brevior  suffixi  forma,  optimis  libris  defensa,  cum  Tli.  Berg- 
kio  legenda  esse  videtur.  Quod  Th.  Mommsenius  cum  duobus  libris  Med. 
BC  noUEGGi  scribit,  non  recte  mihi  ille  egisse  videtur. 
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evTetyJot  I.  VI,  75;  Tt]).avyeoi  P.  II,  6;  duae  tantum  formae 
desinunt  in   -eooi:   fteyaJ.ozevd^eeooi  P.  II,  33;   eLeyyeeoot  N. 

III,  15. 

5.  Stirpes  in  -o  non  nisi  r]QV)Oi  I.  VI,  28  praebent  dativum. 

6.  Stirpium  in  -t^  vel  -/  terminantium  occurrunt  in  -eoot 
7  (7)  exempla:  uQaiti^eooi  01.  XI,  10;  aQyvQideoot  01.  IX,  90; 
Mayvrfrideoot  P.  II,  45;  AioUdeoot  P.  II,  69;  Nr^Qetdeoot  L 
VI,  6;  diyo^ir]videooi  I.  VIII,  44;  ef/rideoot  P.  II,  49;  in  -ot 
hae  5  (3)  formae:  cpQovTiot  01.  I,  19;  TCQa/cioi  01.  II,  94;  e)- 
/ciot  P.  III,  23;  I.  VII,  36;  fr.  199. 

7.  Comparativa  xetQoveoot  N.  VIII,  22  tantum  praebent 
dativum. 

8.  Neutrorum  in  -ar  {-av)  vel  -/mr  (-//ai')  exeuntium  in 
-eoot  reperiuntur  3  dativi:  /calaio^iaTeoot  P.  VIII,  35;  Oiona- 
Teooi  P.  VIII,  82;  yvfiiareoot  fr.  65,  1 ;  in  -(j^  31  (13)  exempla: 
7caUii0Lia0i  01.  IX,   13;  oiof.iaOi  N.  IX,  23;  oaftctOi  P.  I,  3; 

IV,  199;  aQftaOi  P.  I,  33;  XI,  46;  N.  IX,  12;  I.  III,  16;  V,  5; 
fr.  219,  1;  dojftaot  P.  IV,  113;  IX,  56;  N.  quinquies;  oftftaot 
N.  VIII,  43;  yevfiaot  N.  IX,  39;  P.  V,  100;  yovvaoi  I.  II ',  26; 
fiavTevfiaoi  P.  V,  62;  I.  VII,  15;  y.vfiaOi  P.  IX,  46;  TeQuaOi 
P.  IX,  114;  l^ovUvftaot  N.  V,  2S;  eQyfiaot  N.  I,  7;  VII,'  49; 
I.  I,  47;  fr.  14;  xQi]fiaoi  fr.  100,  6. 

C.  9.  Stirpium  in  litteras  explosivas  et  v  desiuentium  le- 
guntur  in  -eoot  45  (32)  exempla:  vvyTeoot  01.  II,  61 ;  P.  IV,  130; 
yTectTeoot  01.  V,  24;  P.  II,  59;  XaQiTeooi  01.  VII,  23;  P.  IX,  3; 
N.  IX,  54;  X,  38;  I.  II,  19;  III,  80;  fr.  67,  3;  lelh]Teooi  I.  I,  20; 
7caideooi  P.  I,  79;  N.  IX,  4;  I.  IV,  36;  fr.  64,2;  95;  vicpadeoot 
01.  VII,  34;  Tcodeooi  N.  X,  63;  TQucodeooi  I.  I,  19;  lo&ftta- 
deooi  01.  XIII,  33;  Noftadeoot  fr.  82,  3;  y.ioveooi  P.  IV,  267; 
ayefioveooi  P.  IV,  274;  Atfioveooi  N.  IV,  56;  ayyMveooi  N.  V, 
42;  letfiojveooi  fr.  106,2;  aioveoot  1.1,33;  Ilavellaveooi  I. 
IV,  29;  datfioveooi  I.  VIII,  24;  codiveooi  fr.  65,  2;  cpQeveooi  I. 
III,  5;  elavvovTeoot  01.  VI,  76;  vi/.wvTeooi  01.  VII,  10;  Iqtcov- 
Teoot  01.  VII.  52;  ^avovTeooi  01.  VIII,  77;  el&ovTeooi  P.  IV, 
30;  ^eQaycovTeooi  P.  IV,  41 ;  ayovreooi  P.  IV,  148;  IX,  20;  /ce- 
TovTeoot  P.  V,  50;  evQovTeoot  I.  I,  43;  evdovTeoot  fr.  108,  4; 
FiyavTeooi  N.  I,  67;  UovTeooi  N.  III,  46;  in  -oot  exeunt  6  (3) 
forraae:  XaQiootv  N.  V,  54;  d^efitoot  P.  IV,  54;  jcoooi  01.  X,  65; 
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N  I,  50;  III,  52;  VIII,  19;  in  -oi  denique  terminantur  26  (8) 
exempla:  yaoioi  L  V,  21 ;  .caioi  01.  III,  35;  VII,  41  et  octies; 
7C001  01.  XIII,  114;  P.  Vm,  32;  N.  KI,  81;  iMdot  01.  XIII, 
107;  dy.Tloi  01.  VI,  55;  codloi  P.  IX,  85;  (fQaol^^)  01.  VII,  24 ; 
1.  III,  2;  N.III,  62;  P.  II,  26;  III,  59,  108;  IV,  104,  219;  ycaot 

P.  IX,  102. 

10.  Stirpium  in  liquidas  exeuntium  occurrunt  m  -eooi  hae 
5(2)  formae:  clrdQeooi  P.  II,  65;  V,  64;  yMQ^ooi  01.  X,  62; 
P.  IV,  72;  193;  in  -oi  {-aoi)  3S  (3)  dativi:  drdQdoL  N.  111,72; 
VI,  10;  I.  1,9;  VI,  72;  VIII,  14;  fr.  84,  4  et  duodecies;  xsqoI 
OL  Vli,  51;  IX,  30  et  quinquies  decies;  rhQaOi  01.  VIU,  68; 
X,'69;  P.VIII,  81. 

11.  Stirpium  in  gutturales  exstant  m  -eooi  6  (5)  exempla: 
d)Jy.eooi  01  I,  61;  y.i)Jy.eooi  fr.  101,  3;  ^.craQ^yeooi  I.  I,  64; 
(poouiyyaooi  L  V,27;  fr.  U)Q,b;  fjQriyeooi  P.  IV,  190;  in-a^  7(3) 
formae:  ahSi  P.  IV,  187;  X,  58;  /im/i7  P.  V,  64;  N.  X,  10; 
fr.  99,  12;   184,3;  ooriSi  P.  V,  112. 

12.  Stirpes  in  labiales  terminantes  bis  praebent  -eooi  sut- 
fixum  in  y.e)Min'J7ceooi  P.  IV,  212   et  Al^io.ceooi  N.  III,  62 

exemplis. 

In  universum  igitur  quam  in  poesi  epica  formarum  ratio- 
nem  vidimus,  fere  eaudem  aspicimus  apud  Pindarum;  nisi  quod 
stirpes  in  deutales  exeuntes  vetustiorem,  in  spirantes  recen- 
tiorem  praebent  colorem. 

§  6.    De  diulecti  aiticae  usu. 

Hac  de  dialecto  brevissime  quaestionem  absolvere  possu- 
mus:  fere  enim  semper  vulgare  suffixum  in  -ot  occurrit.  Ne- 
que  vero  in  prosa  oratione  attica  ullum  exemplum  termina- 
tionis  in  -eooi  exstare  videtur.  —  Etiam  apud  poetas  raro 
reperiuntur  longiores  formae,  nec  nisi  eo  adhibitae  esse  viden- 
tur  consilio,  ut  vetustatis  quaedam  species  aut  elficeretur  aut 
derideretur. 

55)  Doricus  dicitur  (foaai  dativus  apud  Eust.  32,  U  (v.  Abr.  II  p.  118). 
Semel-  P.  III,  59  ubique  <pQ8Gi\  semel:  I.  111,2  fQnaC  ubique  legitur:  om- 
nibus  ceteris  locis  optimi  libri  mss.  praebent  foaac,  deterioribus  fQaOL 
praebentibus;  itaque  certe  ubique  9r(»«(7i  est  restituendum  (v.  Aug.  Boeckh, 
Th.  Mommsen  in  adu.  crit.  ad  h.  1.). 
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Quapropter  apud  Aescbylum  et  Sophoclem  in  canticis  solis, 
ubi  bene  augent  sermonis  majestatem  et  magniloquentiam,  illi 
dativi  occurrunt,  dum  a  deverbiorum  tenuitate  abhorrent.  Quos 
cum  jam  Bernh.  Gerth,  Stud.  I,  2  p.  255  collegerit,  ex  Euripi- 
dis  et  Aristophanis  fabulis,  quae  Gerthius  attulit  exempla,  satis 
habeo  iterare. 

Apud  Aeschylum  quinquies  repperi  terminationem  in  -eooi : 
Suppl.  Sl:  (.ieQ()jceooi]  ibid.  1014:  cpvyddeooir]  Pers.  272:  di- 
jckdy.eooir]  ibid.  548: /:?«(>/(J6(J(J^;  ihi^.  ^^d1\  ^eleeootr.  Accedit 
unus  tantum  locus  in  -ooi:  Suppl.  751:  vkpeooi.  —  Fortasse 
non  casu  quodam  factum  est,  ut  in  ipsis  antiquissimis  Aeschyli 
fabulis  longior  terminatio  reperiatur. 

Apud  Sophoclem  quattuor  legi  formas  in  -eoot  exeuntes : 
Aj.  374:  e)dyeooi]  Ant.  116:  y.ooil^eooiv'^^)]  ibid.  976,  1297: 
xeiQeooi.  —  Accedit  bis  in  ejusmodi  composito,  quod  non 
male  syntacticum  nominatur,  forma  in  -ooi  desinens: 

OR.  1100,  Ant.  350:  oQeooij^dTa. 

Euripides  non  nisi  semel  in  deverbio  formationem  -eoot 
adhibuisse  videtur:  Alc.  756:  jcoTv^Qa  d^  er  x^^Q^^^t^  yJooivov 
/.ai^cjv (v.  Gerth,  Stud.  I,  2  p.  255). 

Contra  Aristophanes  in  sententiis  tantum  utitur  illa  termi- 
natione  epicis:  Pax  1075:  jnay.dQeooi  d^eoloiv]  ibid.  1093:  eojxev- 
dov  dejcdeooiv]  Lys.  520:  jc6le(.iog  d'  drdQeooc  (.ieXt]oet  {=  Z 
492;  Y  137);  ibid.  774:  ]]v  de  diaOTcuOir  y.a\  dvaJCTcovTac  jcTe- 
QuyeooiV]  vel  in  lyricis: 

Av.  251 :  cpila  f^ieT^  dlyvoreoot  jcoTaTai  =  Alcm.  26,  3; 
Av.  941:  votiiddeooi  yaQ  ev  ^y.vO-aig  duaat  iTQdxcov  =  Y\\iA. 
fr.  82,  8;  Av.  1372:  dvajceTOuat  dt]  jCQog^Olv^iJCOv  jCTeQvyeoot 
y.ovcpaig  =  Anacr.  24,  1. 

De  formarum  in  -eot  terminantium  y.lddeot  et  yjreveoiv 
exemplis  v.  p.  25. 

56)  Hic  locus  Gerthium  subterfugit. 
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CAPUT  TERTIUM. 

Be  dativi  pliiralis  fornia  primigeiiia  ejusque  in  liiigua 

graeea  progressu. 

§  7.   Formam  in  -ooi  (-eooi,  -aooi)  ad  sva*  indoijprmaniviim 

rcciirrere  posse, 

Quaenam  in  linguis  cognatis  bujus  casus  formae  exstent, 
cum  Osthoffius,  Morph.  Unters.  II  p.  1  —  10  post  alios  exposue- 
rit,  breviter  lianc  rem  absolvam. 

Evanuit  bic  casus  in  lingua  italica,  celtica;  germanica  ita, 
ut  in  quattuor  tantum  linguis  remaneret.  Et  in  lingua  sanscrita 
unum  -su  {-shii)  suffixum  reperitur  ut  in  devesku,  sutasu,  ba- 
lisku,  rTijasu,  hharatsu ,  nausliu;  nam  quod  recentiore  aetate 
forma  nasali  littera  est  instructa :  sii^  bunc  sonum  a  priucipali 
casus  formatione  alienum  postea  demum  enatum  esse  recte 
contendisse  videtur  Osthoffius  p.  1  sq.  1.  c. 

Quod  attinet  ad  linguam  iranicam,  in  dialecto  bactriana 
exstat  -////  {-shu)  vel  vocali  postea  producta  -hu  (-shn)  suffixum, 
ut  in  (ispaeshu,  peshanahu,  damohu,  sarahu,  tanushu;  quae  forma 
sola  vigere  videtur  in  dialecti  bactrianae  vetustioribus  monu- 
mentis,  dum  in  recentioribus  invenitur  etiam  -hva  (-shva)  suf- 
fixum  ut  in  anaghraeshva,  unahva,  dainahva,  orezahva,  (jatushva. 
—  In  dialecti  autem  persicae  vetustioris  inscriptionibus  -mm 
{'shuva)  formae,  bactrianis  -hva  {-shva)  respondentes,  in  bis 
tribus  exemplis  solae  reperiuntur:  aniyUuva,  dahj/ushuva,  Ma- 
daishuvu  (Spiegel,  altpers.  Keilinschr.  p.  1 56 ;  Hubscbmann,  Zur 
Casuslehre  p.  296  sq.).  Brevior  forma  fortasse  fortuna  non  ser- 
vata  est. 

Major  esse  videtur  terminationum  varietas  in  linguis  let- 
toslavicis.  In  lingua  quidem  palaeoslavica  -vhu  solum  occur- 
rit,  quod  comparatur  cum  sanscriticis  et  bactrianis  -su  {-shu) 
vel  -hu  {-shu)  formis  ut  in  bulg.  vlncechuj  rakiichii,  patjchu, 
synuchu.  —  Sed  etiam  in  dialecto  lituanica  etsi  terminationes 
magnopere  fluctuant,  et  ita,  ut  -sUj  -sa,  -se  (s)  formae  valeant, 
tamen  in  vetustioribus  dialecti  monumentis  -su  ut  in  namusUj 
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kniijosu,  damjusu  sola  vigere  aliaeque  recentiores  formationes 
esse  videntur.^")  Quod  etiam  hac  in  dialecto  dativus  pluralis 
interdum  in  nasalem  exire  videtur,  casu  factum  est,  nam  ejus- 
modi  formas  non  esse  primitivas  elucet  ex  iis,  quae  de  hac 
re  disseruit  Osthoffius  1.  I.  p.  8  sqq. 

Denique  in  lingua  graeca  quod  Osthoffius  1.  c.  p.  5  conteu- 
dit,  re  vera  unam  dativi  formam  in  -oi  occurrere,  jam  nunc 
vidimus  temere  id  esse  edictum ;  immo  sex  hujus  casus  termi- 
nationes  in  altera  declinatione  reperiuntur:  -aoot  in  tabulis 
Heracleensibus  (v.  p.  17  sq.,  26);  -aoi  in  paucis  vocabulis 
postea  nominandis;  -eoot  in  omnium  dialectorum  vetustiore 
aetate;  -tot  (v.  p.  24  sqq.)  et  -oot  (v.  p.  14sqq.)  in  nonnullis 
poetarum  locis;  -ot  denique  in  fere  omnibus  dialectis  prae- 
cipue  recentiore  aetate. 

Atque  Boppius  quidem,  vgl.  Gr.  I^  p.  503  singularum  lin- 
guarum  terminationibus  perlustratis  imprimis  bactrianis  -hva, 
shva  et  persicis  -uva,  -shuva  suffixis  innixus  formam  locativi 
pluralis  principalem  -sva  fuisse  contendit.  Quod  Schleicherus, 
Comp.'-p.  573,  etsi  ipse  -sva  „die  Ulteste  nachweisbare  Form " 
nominat,  vel  -svas  suffixum  construxit,  vereor  ut  audacius  ege- 
rit.  Cum  Boppio  de  forma  primigenia  consentire  Aufrechtium 
et  Gerlandum  jam  supra  declaravi;  nec  minus  Leo  Meyer,  decl. 
p.  97,  quamquam  de  graeca  forma  in  -oi  et  sanscritica  in  -su 
facile  conjungendis  desperat,  tamen  fieri  potuisse  confitetur,  ut 
sanscriticae  et  bactrianae  formationes  ex  -sva  principali  ef- 
fluerent. 

Atqui  bactrianas  illas  formas  in  -hva,  -shva  et  persicas  in 
-uvUj  shuva  principales  esse  negat  Osthoffius  I.  c.  p.  22  sqq., 
nec  paruni  mihi  arrisisse  fateor  viri  docti  explicationem,  secun- 
dum  quam  -a  littera  tamquam  postpositio  quaedam  ad  ipsam 
casus  formam  sensim  accrevisse  autumat. 

In  tribus  igitur  liuguis  cum  a  -su  forma  primigenia  pro- 

57)  Cf.  libros  ab  Ostboffio  1. 1.  p.  7  commemoratos.  —  Quaenam  inter 
tres  formas  ratio  intercedat,  iitrum  cum  Boppio,  yg\.  Gr.  P  p.  505  sq.  ex 
-sa  suftixa  -sa  et  -^6',  vel  cum  Schleichero,  Comp.^  p.  575  ex  -su  vocalis 
affectione  -se  effluere  potuerint,  an  cum  Osthoflio  1.  c.  p.  27—36  -se  et 
-sa  formae  receiitiores  secundum  aliarum  analogiam  exstiterint,  id  viri 
hujus  linguae  me  peritiores  dijudicent. 
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ficiscendum  esse  videatur,  Osthoffius  1.  c.  p.  22  suffixum  -sva 
indogermauicum  reicit  et  -si/  postulat.  Quapropter  in  tota  hac 
quaestione  summi  momenti  est  lingua  graeca.  Etenim  si  com- 
probari  poterit,  -ooi  (-eGoi)  formam  in  hac  lingua  principalem 
esse  nec  vkkjiu  referre  ea,  quae  OsthoJJius  opposuit  argumerita, 
concedendum  erit,  quia  ipsius  viri  docti  -ooi  {-eooi)  termina- 
tionum  explicatio  nobis  non  persuasit,  fieri  non  posse  quin  -ooi 
=  oFi*  ex  -sva*  terminatione  indogermanica  effluxerit. 

Sed  jam  recenseamus  ea,    quae  Osthoffius  contra  hanc 
priorem  explicationem  profert  momenta.     Atque  primum  qui- 
dem  Osthoffius  negat  1.  c.  p.  10  sqq.,  post  singulas  linguas  inter 
se  divisas  -va  {-ua)  syllabam  in  -u  confluere  potuisse  secun- 
dum  eam  sonorunT affectionem,  quam  ^samprasUram''  appellant 
Indorum  grammatici ;  eam  enim  unius  linguae,  quam  indoger- 
manicam  dicimus,  propriam  esse  declarat.     Nec  minus  etiam 
antiquitus  valuisse  et  in  linguam  indogermanicam  referendas 
esse  censet  stirpis  quae  occurrunt  varietates,  si  quidem  YTtvog, 
bulg.  snnuj  ir.  suan^   cym.  hun]  contra  svapnas,  bactr.  qafno, 
svefu,   somnus,  lit.  sapnas  exstant  nomina,   et  vel  hoc  loco 
suspicatur:  „einen  grundsprachlichen  wechsel  der  accentlage- 
rung  und  vielleicht  dazu  der  accentqualitilt  innerhalb  eines 
und  desselben  paradigmas.^  (v.  1.  c.  p.  12.)  —  At  in  recentio- 
ribus  linguae  sanscritae  dialectis  eandem  illam  -ua  in  -u  mu- 
tationem  patefieri,  ne  ipse  quidem  negat.^^)     Nec  non  infrin- 
giturregula,  quam  „ad  hoc"  finxisse  videtur  Osthoffius  ea  re, 
quod  in  graeca  lingua  -oot  terminatio  aperte  occurrit,  quam 
dubito  num  quis  satis  probabiliter  alio  modo  explicare  possit. 
Quod  igitur  priore  loco  ille  profert  momentum,  quodque 
amplectitur  his  verbis  (1.  c.  p.  17):  „Es  kann  erstlich  nicht  die 
verbreitetste  form    des  loc.-plur.-suffixes  -su  einzelsprachlich 
aus  indogerm.  -sva  hervorgegangen  sein.    Es  kann  ferner  auch 
nicht  grundsprachlich  -su  aus  -sva  gewandelt  sein,  wenn  da- 
neben^  die   ungewandelte  alte  form  irgendwo  in  einer  einzel- 
sprache  (wie  hier  im  iranischen)  noch  historisch  vorliegen  soll  % 
nonne  id  pendet  ex   eis  tamquam  edictis,  quae  praemiserunt 
viri  illi  docti  in  praefatione  ad  Morph.  Unters.  I  p.  XIII,  quibus 

58)  Confer  libros  ab  Osthoftio  1.  c.  p.  11  laudatos. 
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nescio  an  nimis  linguae  imperent.  Etenim  jam  in  lingua  illa, 
quae  vocatur  indogermanica ,  etsi  aliquando  quandam  unifor- 
mitatem  exstitisse  sane  concedendum  est,  formarum  dififeren- 
tias  vel  formationum  varietates  fuisse  haud  facile  quisquam 
negaverit.^'*)  Itaque  vel  lo.  Schmidtius  vanam  quandam  ima- 
ginem  in  universum  persecutus  esse  mihi  quidem  videtur,  cum 
in  praefatione  ad  voc.  1  p.  9  sq.  ex  praesentibus  rlnakm,  lei^ao, 
linquo,  bilihu,  leku  praesens  ex  radice  riki  in  lingua  indoger- 
manica  formatum  eruere  velit.  Immo  ex  praesentium  quadam 
luxuria  (v.  G.  Curtius,  Abh.  V^  p.  48;  Delbruck,  altind.  verb. 
p.  171  sqq.)  alia  lingua  aliud  retinuit. 

Haec  brevissime  mihi  exponenda  esse  existimavi,  ut  indi- 
carem,  quare  cum  Osthoffii  rationibus  et  priucipiis  facere  ne- 
queam.  Egomet  quidem,  si  recte  ex  -sva  suffixo  -oot  graecum 
effluere  potuisse  comprobavero ,  illud  indogermanicum  putare 
non  dubito,  unde  quod  in  graeca  lingua  -oj^c^  =  -ooi,  -oi,  in 
tribus  aliis  fortasse  -su  prodierit,  quid  est  aliud  nisi  dialecto- 
rum  diff^erentia? 

lam  igitur  quaeritur,  num  re  vera  graecae  formae  in  -ooi, 
-eooL  principali  cuidam  -sva*  suffixo  respondeant. 

Atque  primum  quidem  de  -or  litteris  in  -oo-  adsimulatis 
eo  brevius  disputari  potest,  quod  ne  Osthoffius  quidem  eum 
transitum  in  dubium  vocat.*^^)  Post  alios  de  his  litteris  egit 
praecipue  Ascoli,  krit.  Stud.  p.  338  sqq.  et  quamvis  paucis  Cur- 
tius,  Grdz."^  p.  665  sq.  Boppius,  vergl.  Gr.  P  p.  504  -oF  in  -oo 
transitum  defendit  rsooaQeg  tantum  notissimo  exemplo,  ubi 
autem  -of  ex  tF  enatum  est  secundarium.  Nam  propter  cat- 
varas,  quattuor  (quatuor*),  fidvor  sane  hic  ordo  est  statuendus : 
TerraQeg*,  TeO^FaQeg*  (Ascoli,  Stud.  crit.  p.  340),  TeoFaqeg*, 
Teooaijeg.  Adici  possunt  sine  dubio:  jceoovqa'  jciouqa'  Teo- 
oaQa;  yceoovoeg'  Teooageg,  quas  aeolicae  dialecti  formas  testa- 


59)  Cf.  Ascoli,  krit.  Stud.  p.  309,  adn.  40,  ubi  laudatur  M.  Brealii 
liber,  cujus  est  titulus:  la  langue  indoeuropeenne ,  Journal  des  Savants, 

Oct.  1876. 

60)  Inlibro,  qui  inscribitur :  „das  Verbumin  der  nominalcomposition^, 
Jena  1878  p.  343,  ubi  unum  solum  aeol.  iWob,  hesych.  yiayov  =  indog. 
'Visvas'^  exemplum  Osthofhus  commemorat;  etenim  Morph.  Unters.  II  p.  Ib 
de  -ai  tantum  cogitare  videtur,  quod  ex  -a^-i*  prodire  potuerit. 
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tur  Hesychiiis  (Ascoli,  krit.  Stud.  p.  340  sq.;  Curtius,  Grdz.-^ 
p.  488).  Alterum  solum  addidit  exemplum  in  quarta  'Elemen- 
torum'  editione  p.  653  G.  Curtius :  aeol.  'loaog  (att.  iaog)^  quod 
ex  fiGfog*  exortum  esse  bene  iilustratur  yiayov'  'loov  glossa 
hesychiana,  cum  prius  J=  etiam  homerico  tioi]  et  linguae  san- 
scritae  formis  satis  confirmetur  (Curtius,  Grdz.'  p.  378;  Ascoli, 
l.  1.  p.  340). 

Sed  in  quinta  editione  p.  665  sq.  Curtius  adjunxit  y.ovioocdog 
homericum  (var.  lect.  y.ovioalog),  quod  etsi  ne  Ascoli  quidem 
commemorat,  dilucide  confertur  cum  sircUau,  widrrsivulm.  (Fick, 
vergl.  Worterb.  l^  p.  842);  deinde  praeter  locativi  plur.,  de  quo 
quaeritur,  suffixum  etiam  "i^uiooov  in  titulo  tegeatico  (Cauer, 
del.  117,25),  ubi  legitur:  hc\  loi  i]i.iioooL  xag  '^auiav  (Ascoli, 
krit.  Stud.  p.  338  sq.;  Gelbke,  Stud.  II  p.  30). 

Difficilior  est  quaestio  de  t  litterae  finalis  ex  -a  attenua- 
tione,  vehementissimeque  in  hanc  explicationem  invehitur  Ost- 
hoffius,  Morph.  Unters.  II  p.  18,  cum  exclamet:  „Aus  einera 
indogerm.  -sva^  konnte  je  nach  der  qualitat  des  grundsprach- 
lichen  a-lautes  im  griecli.  -ora^  oder  -o-/t*  oder  -oFo^'  vver- 
den,  aber  kein  tj/^*",  et  hoc  solo  arguraento  innixus  1.  c.  p.  21 
ad  eam  summam  pcrveniat,  ut  profiteatur:  „Hiernach  ist  die 
unbrauchbarkeit  der  fiction  des  urgriechischen  -oFi^'  klar.  "^  — 
Ceterum  jam  Aufrechtius  KZ.  I  p.  117  ex  -svii*  principali  -ooo 
(-oo)  tantum  aut  -oov  (-ov)  bene  prodire  potuisse  censuerat; 
rectius  sane  cum  Osthoffio  -ooo  aut  -ooe  dixisset.  —  Nihilo- 
tamenminus  haec  res  nequaquam  tara  certa  est,  quae  Osthoffio 
esse  videtur.  Nam  G.  Curtius,  Grdz.-^  p.  711  sqq.  satis  multa 
exempla  congessit,  unde  illum  «  vel  e  vocalis  in  c  transitum 
etiam  a  graeca  lingua  non  prorsus  alienum  fuisse  elucet,  id- 
que  inter  plurimos  viros  et  doctissimos  constare  videtur.^*') 
Praecipue  valet  illa  atteuuatio  in  dorica  et  aeolica  dialectis 
(Ahr.  II  p.  120  sq.,  207  sqq.;  I  p.  78  sq.),  sed  ita,  ut  dialecto 
doricae  /,  aeolicae  t  magis  placeat.  Nec  de  atticae  vel  ioni- 
cae  dialecti  exemplis  dubitari  potest,  ut  ex  vocabulis  a  Curtio 
allatis  apparet,  praesertim  cum  ille  vir  doctissiuius  in  omnibus 
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61)  Cf.  libros  a  Curtio,  Grdz.^  p.  710  laudatos:  Pott,  Et.  Forsch.  P 
p.  Ssqq.;  Leo  Meyer,  vergl.  Gr.  I  p.  115  sqq.;  Christ,  Grdz.  p.  25  sqq. 
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attenuationis  rationem  aperire  studeat.  Quae  omnia  non  facile 
crediderim  aliter  explicare  posse  Osthoffium,  cum  jam  pauco- 
rum  alia,  quam  protulit,  explicatio  justa  dubitatione  non  sem- 
per  careat:  KZ.  XXIII  p.  579  sq.;  Verb.  in  der  nom.  comp. 
181  sq.,  340  in  adn.;  Morph.  Unters.  II  p.  19  sq.  —  Tamen  ea, 
de  qua  agitur,  quaestio  ab  eis,  quae  plurimis  et  doctis  viris  certa 
sunt,  exemplis  ut  r/C7Cog,  ^cirvr^f^ii,  XoO^i  est  eo  diversa,  quod 
in  his  de  vocalis  litterae  media  in  voce  ante  consonantes  im- 
mutatione  agitur,  illic  de  finalis.  Sed  exempla  l  finalis  litterae 
e  vices  gerentis  non  prorsus  desunt.  Ita  oipe  et  oipt  in  com- 
positis  ut  6ipiyev}jg,  oipiTeleOTog,  oipijiiaO-r^g  aut  ayxt  et  ay/e 
in  ayxetiicixog  non  facile  secerni  posse  patet;  verum  utraque 
forma  fortasse  ad  idem  -eL  suffixum  recurrit,  quod  exstat  in 
afiaxei  praeter  cuaxi  aliis  (Curtius,  Grdz.^p.  712;  Stud.  X  p.  222). 
—  Itaque  i  pro  e  finali  positum  praebet  sane  aliquam  difficul- 
tatem.  Quae  tamen  aliis  rationibus  improbatis  potest  eadem 
via  solvi,  quam  p.  11  vidimus  Gerlandum  iniisse,  ut  secundum 
exemplar  dativi  singularis  e  in  l  transiisse  dicamus. 

Quapropter  ad  ultimam,  quae  -ool  {-eooL,  -aooi)  suffixi 
primigenii  explicationi  obstare  videtur,  difficultatem  accedamus. 
Dico  e  vel  a  vocalis  inter  stirpem  et  suffixum  insertae  ratio- 
nem.  Copulativam  quidem,  quae  olim  in  amore  et  deliciis  erat, 
vocalem  rejecerunt  viri  docti,  praeeunte  Schleichero.  Nihilo- 
tamenminus  ex  omnibus  fere  linguis  vocales  afferri  possunt, 
quae  ad  formae  notionem  nihil  valent,  sed  ex  litterarum  nasa- 
lium,  liquidarum,  spirantium  natura  procreatas  esse  jam  nunc 
inter  omnes  viros  doctos  constat,  eas  dico  vocales,  quas  qui- 
dam  exemplum  graecorum  grammaticorum  secuti  ava7CTvyTi/Mg 
nominant,  lo.  Schmidtius,  voc.  II  p.  1  sq.  Indorum  appellatione 
arrepta  Svarabhakti  dicit,  a  quibus  quomodo  differat  „Schiva 
illud  indogermanicura "  Gottingensibus  acceptura  nemo  dum 
docuit.  De  vocalis  illius  in  graeca  lingua  ratione  jam  ante 
lo.  Schmidtiura,  voc.  II  p.  307  sqq.,  311  sqq.  raulti  et  docti  viri 
uberius  disseruerunt ,  quos  nominavit  G.  Curtius,  Grdz.^  V-^^^j 
cujus  explanationes  ==  Grdz.^  p.  718— 731  respicere  hoc  loco 
satis  habeo. 

Saepe  vocalis  illa  initialis  occurrit,  potissimumque  ante 
ejusmodi  consonantium  junctiones,  quae  spirantem  continent. 
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Pertinent  huc,  ut  alia  omittam,  aofpi  Aeolum  pro  acfl  dictum, 
exd^eg  pro  x^4%  quocum  optime  convenit,  quod  etiam  in  recen- 
tioribus  linguis  vocalis  illa  ante  easdem  consonantium  junc- 
tiones  libenter  reperitur  (Diez,  rom.  Gr.  P  p.  241  sqq.). 

Sed  etiam  media  in  voce  non  raro  procreatur  (Curtius, 
Grdz.^  p.  727  sqq.);  si  -q,  -/  liquidae  vel  -fn,  -v  nasales  aut 
praecedunt  aut  sequuntur,  saepissime  t  et  a  vocales  prodeunt  ut 
in  ciLUOio'  wuojtlaTai  Hesych.  (Grdz.^  p.  339),  Taoaoow  = 
TaQcr/yo)*  (verb.  I-  p.  322;  Grdz.^  p.  729),  yvcc?MOOto  =  ^ca/M- 
y.yio*  (Grdz.-^  p.  274.  730).  —  Eandem  e  vel  -a  vocalis  in  dativo 
pluralis  inter  stirpem  et  suffixum  insertae  rationem  esse  credi- 
derim.  Atque  duplicem  in  modum  enasci  potuit:  aut  ex  se- 
quenti  -oJ^  spirantium  junctura,  quae  post  stirpis  consonantem 
difficilis  erat  pronuntiatu  ♦*-),  aut  ex  liquidis  et  nasalibus  litte-' 
ris  stirpem  termiuantibus. 

Priore  via  omnium  stirpium  in  quamlibet  consonantem 
desinentium  6  vel  a  vocalis  explicaretur,  posteriore  earum  tan- 
tum  stirpium,  quae  in  -q,  /,  v  exeunt.  At  tum  exspectandum 
erat,  dativos  in  -eoot  post  iiquidas  tantum  et  nasales  creber- 
rimos  esse,  inde  demum  in  alias  stirpes  quasi  exuberasse.  Quae 
tamen  res  non  ita  se  habet,  immo  etiam  harum  stirpium  jam 
multi  inveniuntur  dativi  in  -oiS^).  —  Hoc  autem  mihi  constat, 
6  vel  a  litteram  ab  initio  procreatam  esse  in  juncturis  prolatn 
non  facilibus,  inde  autem  majorem  sensim  provinciam  occupasse. 

§  8.    De  principalis  formationis  (jraecae  proijressii. 

Cum  igitur  non  satis  gravia  esse  viderimus  ea,  quae  priori 
dativi  pluralis  explicationi  opponuntur,  argumenta  ;  recentiorum 
autem  sententiam  propter  causas  haud  spernendas  (v.  p.  14sqq.) 

62)  In  sanscrita  verborum  conjugatione  saepe  inseritur  -i  vocalis, 
quam  ex  -shy  junctura  procreatam  esse  verisimile  est  in  karishyand,  bha- 
rishyumi,  yrahishyami ;  abodhisham,  arodhisham. 

b3)  Quamquam  considerandum  est,  praeter  solum  xenai,  cujus  stirps 
aliquando  yeoi-  fuit  (v.  p.  36  adn.  32)  ubique  longam  vocalem  in  stirpe 
exstare:  hom.  cfr^Qai^  Qvrr^oai,  uvr]aT7;Qai,  d-r^Qai,  Xr^iarr^Qai,  y.QrjTrJQai,  Xau- 
Tirr^Qai;  hymn.  hom.  ^ivj,aTr}Qat;  hes.  d'r^Qai;  Ap.  Rh.  y.QrjTr;Qat;  nec  ne- 
gari  posse  videtur,  ob  id  ipsum  haec  vocabula  non  diu  s  insertum  reti- 
nuisse  brevique  -ai  sibi  adoptasse. 
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stare  non  posse  comprobasse  nobis  videamur,  summam  hujus 
opusculi  tribus  potissimum  enuntiatis  amplecti  liceat: 

1.  Non  a  -su,  sed  a  -sim  locativi  pluralis  in  lingua,  quam 
statuimus  indogermanicam,  est  proficiscendum  tamquam  termi- 
natione  primigenia. 

2.  In  graeca  lingua  omnes  hujus  casus  formae  ab  uno 
eodemque  suffixo  principali  sunt  repetendae. 

3.  lllud  suffixum  -oot  babendum  est,  unde  plane  omnes 
dativi  pluralis  formae  satis  facile  explicantur. 

De  his  tamen  quia  supra  jam  satis  disseruimus,  etiam  re- 
stat,  ut  de  -ool  terminationis  progressu  id  quod  nobis  persua- 
sum  habemus,  breviter  exponamus. 

Atque  praecipue  id  statuendum  esse  videtur,  stirpes  in 
vocalem  desinentes  aliam  viam  ingressas  fuisse  atque  eas,  quae 
in  consonantem  exeuut.  Illas  enim  antiquitus  vocali  e:  («)  non 
ornatas  fuisse ,  in  universum  jam  recte  indicarunt  Aufrechtius 
KZ.  I  p.  118  et  Gerlandus  KZ.  IX  p.  59  in  adn.,  qui  tamen  de 
stirpibus  in  -o,  a  tantum  terminantibus  cogitasse  videtur.  Miror 
autem  equidem,  cur  omnes,  ni  fallor,  adhuc  viri  docti  post 
stirpes  in  diphthongum  terminantes  antiquitus  e  insertum  esse 
putaverint,  utpote  quam  vocalem  exigua  harum  stirpium  prae- 

beant  exempla. 

At  id  etiam  quaeritur,  quare  stirpium  in  i  et  v  exeuntium 
pauca  tantum,  in  -a,  o  et  diphthongos  desinentium  nulla  -ooi 
vetustioris  suffixi  exempla  occurrant.  Nunquam  legimus  for- 
mas  ut  Ivzolooi,  ^ealooi,  [iaoUdooi.  Equidem  libenter  in 
ea  opinione  acquieverim,  quam  jam  Aufrechtius  KZ.  I  p.  1 17  sq. 
protulit  et  Gerlandus  KZ.  IX  p.  63  probavit,  etsi  uterque  de 
priore  tantum  declinatione  cogitabat,  in  longa,  quae  praece- 
deret,  vocali  rationem  conspiciendam  esse.  Praeterea  magis 
ad  soni  litteris  exprimendi  neglegentiam  difi*erentia  mihi  spec 
tare  videtur.  Atqui  si  cui  magis  placebit,  duplicem  viam  -or 
ingressum  esse  putari  potest,  dico  eam,  ut  post  breves  vocales 
ad  -001  adsimularetur  ut  in  veziooi,  ^cLtvooi,  yevvooi,  'iQiooi 
omnibusque  -eoot,  -aooi  suffixi  exemplis;  post  longas  autem 
vocales  vel  potius  post  diphthongos  F  spirans  littera  elidere- 
tur  ut  in  Iv/.oioi,  d^eaiOL,  (^aoilevoi,  ftovol.  Idem  -of  re  vera 
duplicem  commutationis  viam  ingressum  esse,  constare  videtur 
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de  sva*,  savu*  pronominis  reflexivi  stirpe  principali,  quae  in 
lingua  graeea  ad  offe  vel  fe  dividebatur  *'^)  (G.  Curtius,  Grdz.^ 
p.  393  sq.). 

Difficilior  est  quaestio  de  eis,  quae  in  consonantem  exe- 
unt,  stirpibus,  nec  pro  certo  affirmare  ausim,  quibus  in  finibus 
6  vel  cc  insertum  aliquando  versatum  sit  (v.  p.  58).  Itaque 
satis  habeo,  postremo  in  quaestiones  quasdam  satis  spinosas 
denuo  breviter  inquirere. 

Primum  quod  tabularum  Heracleensium  a  vocalis  etiam 
vetustior  saepe  nominatur  quam  6,  ut  a  Fr.  Allenio,  Stud.  III 
p.  261,  ubi  legimus:  „paullo  antiquius  —  scil.  -eGOL  termina- 
tione  —  est  Heracl.  -aaai ",  et  a  Ric.  Meistero,  Stud.  IV  p.  366, 
qui  haec  dicit:  „nam  in  ceteris  dialectis  aut  -aoai  in  -sool 
attenuatum  est"  — ,  id  nunc  quidem  probari  nequit;  immo 
vocalis  internexae  antiqua  quaedam  variatio  statuenda  esse 
videtur. 

Deinde  accedamus  ad  quaestionem  de  ejus  -aoi  suffixi 
origine  vexatam,  quod  exstat  in  nominibus:  /caroaot^  iDjQaoi, 
l^ryaToaoi^  vhioi ;  avdQaoi,  aoroaoi,  yaoroaoi  (DioCass.  54,22; 
aliter  Hippocr.  de  morb.  4,  27:  yaoTi^ooi),  aqvaoi  (Arat.  v.  1104 
et  interdum  in  posterioris  graecitatis  prosa  oratione).  —  Vix 
autem  hoc  loco  nominandi  sunt  <fQaoi  et  TtToaoi  dativi  dorici, 
quem  posteriorem  apud  poetas  non-atticos  saepius  reperiri  patet 
ex  Steph.  VII  p.  2050. 

Ad  stirpem  a  illud  referendum  et  jcaTao-oi*  =  ;caTQa-oc 
dividendum  esse  existimarunt  Boppius,  vergl.  Gr.  l^  p.  507; 
Schleicherus,  Comp."^  p.  575;  Giesius,  aeol.  Dial.  p.  125;  Siegis- 
mundus,  Stud.  V  p.  1 67  sq.  Eidem  sententiae  accessit  lo.  Schmid- 
tius  KZ.  XXIII  p.  357  sq.,  qui  vir  doctissimus  eo  facilius  -tar 
suffixi  a  pristinum  conservari  et  -TQa-oi  ex  -TaQ-ot*  prodire 
potuisse  eenset,  quod  q  ante  consonantes  magis  quam  ante 
vocales  soni  fuscum  colorem  praeberet.  At  avdQtooi,  quae 
forma  ter  reperitur  in  dialecto  boeotica,  bis  apud  Pindarum, 
saepe  in  poesi  epica;  O-iyaTeQeooi  O  197;  aQveoot  //352,  hym. 
Diosc.  V.  10,  Theocr.  XI,  74;  (fQeveooi  Pind.  I.  III,  5  dativis 
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p.  795,  probatur  a  Curtio,  Grdz.^  p.  503  sq.,  601. 
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nescio  an  virorum  doctorum  sententia  refutetur.  Neque  enim 
intellego,  quo  pacto,  si  quidem  re  vera  a  primordio  avao-*, 
livdQa-  stirps  erat,  etiam  e  vocalis  irrepere  potuerit.  Nam  de 
analogia  quadam  hic  cogitari  vix  potest,  quia  a  ex  illorum 
sententia  ad  stirpem  pertinens  deleta  nullam  probabilitatis  spe- 
ciem  habet.  —  Immo  jam  Meisterus,  Stud.  IV  p.  366  praecipue 
in  adn.  8  et  Brugmanus,  Stud.  V  p.  331  syncopen  suspicati 
7caTQaOi  ex  7caT{e)Q-a-ot  explicarunt,  quam  tamen  sententiam 
hic  vir  doctus  Stud.  IX  p.  325,  305  in  adn.  22  Osthoffium  se- 
cutus,  Beitr.  von  Paul-Braune  III  p.  52  sq.  ita  immutavit,  ut 
7caTQ0L  statueret  primigeDium,  unde  -Qa  syllaha  prodiret. 
Equidem  vocalis  cujusdam  insertae  conjecturam  retinere  malue- 
rim,  quam  propter  litterarum  vicinarum  naturam  iu  his  stirpi- 
bus  a  esse,  aegre  vix  intellegitur.  'J^vdQeooi  autem  et  d-vya- 
TeQeooi  dativi,  quo  in  posteriore  etiam  stirpis  plenior  forma 
non  est  principalis,  secundum  aliarum  stirpium  analogiam  ex- 
orti  nunc  facile  explicantur.  De  vlaoi  jam  lo.  Schmidtius,  KZ. 
XXIII  p.  357  sq.  recte  judicavit,  ceterorum  nominum  ad  fami- 
liam  spectantium  auctoritate  a  procreatum  esse,  idque  in  hoc 
vocabulo  eo  facilius  statui  posse,  quod  stirpis  non  occurreret 
uniformitas.  —  Quam  terminationis  in  -aot  quaestionem  ut 
absolvamus,  jam  hoc  loco  etiam  (fQaol  et  aQvaot  formarum 
quamvis  paucis  rationem  ineamus.  De  cfQaoij  quod  octies  apud 
Pindarum  legitur,  jam  p.  50  adn.  55  vidimus,  dorica  dialecto 
formam  contineri,  quae  dialectus  quod  a  pristinum,  etiam  ev- 
(fQaivoj,  (((fQaivco,  hesych.  (fQaviuo  formis  defensum,  retinue- 
rit,  non  mirabimur  (Ahr.  II  p.  118),  nec  cum  Schmidtio  1.  1. 
p.  357  de  (fQeveg,  (fQavoi*  cogitabimus  flexione. 

Alia  est  res  in  aQvaot,  quam  tamen  formam  demum  apud 
Aratum  v.  1104  et  in  posterioris  graecitatis  prosa  oratione 
(=  los.  A.  I.  III,  8,  10;  10,  1;  Laert.  Diog.  VIII,  20)  inveniri 
non  praetermittendum  est;  eoque  minus  formatio  haberi  posse 
videtur  principalis,  quod  aoveoot  jam  II.  //352  legitur.  Sed 
ad  hanc  formam  statim  redibimus. 

lam  nunc  quaeritur,  cur  apud  dativos  ut  cfQeoi,  jcoif.ieoi, 
daii.iooi  nasalis,  quamvis  littera  continua,  sine  compensatione 
sit  elisa.  Atque  Brugmanus  quidem  Stud.  IV  p.  77  adn.  13  a 
daifiov-oFt*  profectus  hanc  seriem  statuit:   daiinov-oFt*,  dai- 
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f.iov-GGi*j  daiuo-GGL*,  dc(if.ioGi,  cum  1.  1.  p.  76  lianc  regulam  sibi 
componeret:  „Eliduntur  autem  (nasales)  sine  compensatione 
ante  -g  cum  consona,  cum  compensatione  ante  -g  cum  vocali. " 
Quam  tamen  sententiam  immutavit  Stud.  IX  p.  375  sq.  adn.  10, 
ubi  de  -n  -gi  forma  cogitat  principali,  unde  -gl  effluxerit.  Id 
conclusit  ex  duabus  tantum  ff^aGl  et  aqvaGi  formis  modo  com- 
memoratis,  quam  posteriorem  cum  lo.  Schmidtio  KZ.  XXIII 
p.  357  ex  FaQciv-Gi*,  Fc(Qvct-Gi  prodire  non  potuisse  etsi  jam 
supra  probavi^^);  tamen  id  quod  Brugmanus  ipse  construxit, 
vereor  ut  audacius  egerit.  Ille  enim  ffgc(Gi  primigenium  suspi- 
catus  et  c(Qvc(Gi  ad  aQc(Gi*  referendum  esse  ratus,  hauc  forma- 
tionem  in  omnibus  stirpibus  in  nasales  terminantibus  antiqui- 
tus  exstitisse  et  dalaoGi,  7Coiu€Gi  pro  daltnaGL*,  7coif.iaGi* 
ceterorum  casuum  vocalis  auctoritate  prodiisse  opinatur.  Atqui 
jam  supra  declaravimus  (fQC(Gi  dorica  dialecto  contineri  et  c(q- 
vaGi  in  posteriore  demum  graecitate  occurrere,  ita  ut  omni 
fundamento  Brugmani  sententia  carere  videatur.  Adde  quod 
ne  una  quidem  harum  stirpium  forma  in  lingua  graeca  pristi- 
nam  stirpis  varietatem  retinuit,  ita  ut  numquam  reperiamus 
7coiuv6g*,  7C01UVI*  ut  7cc(TQf)Qy  /caTQi.  Practerca  quanam  lin- 
gua  in  locativo  plaralis  quidem  „nasalis  sonans"  postulatur? 
In  lingua  sanscrita  rdjasu,  namasu  eandem  nasalis  praebent 
elisionem.  Brugmanus  autem  exspectare  debuit  rajnsu^  aut  si 
Indorum  os  eam  juncturam  respuebat,  raja?isu*.  Itaque  in 
priore  Brugmani  sententia  et  explicatione,  qua  sine  compen- 
satione  nasalis  elidatur,  acquiescam,  id  quod  propter  eandem 
in  lingua  sanscrita  et  bactriaua  rationem  (Schleicher,  Comp."- 
p.  574)  fortasse  jam  in  linguam  indogermanicam  referendum 
est.  Haec  tamen  quaestio  non  facile  ad  liquidum  deduci  po- 
terit,  ita  ut  lo.  Schmidtii  et  Brugmani  alteram  sententiam  ali- 
quantulum  infregisse  satis  habeam. 

In  universum  igitur  persuasum  habeo,  stirpes  in  vocalem 
vel  diphthongum  desinentes  a  primordio  6  littera  inserta  ca- 
ruisse,  in  consonantes  exeuntium  multas  vel  omnes  eam  sibi 
adoptasse.     Sed  diu  fieri  potuisse,  ut  severa  illa  siugularum 
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stirpium  distinctio  exstaret,  num  arbitrabimur  ?  Immo  -€GGt 
etiam  in  stirpes  in  vocalem  et  diphthongum  terminantes  tran- 
sire  coepit,  ita  tamen  ut  stirpes  in  diphthongum  exeuntes  prae- 
cipueque  in  -ev  raro  6  sibi  acquirerent.  Multo  magis  evagata 
est  illa  vocalis  in  stirpes  in  -i,  v  desinentes,  quocum  facile 
comparaveris ,  etiam  o-vocalem  saepissime  in  ea  vocabula 
composita  irrepsisse,  a  quibus  ut  a  /ciTvoyMfi/cTr^g,  ix^vo- 
cfctyog,  TcoXiovyoq  ab  initio  aliena  erat.  —  Etiam  magis  forma 
vocali  illa  carens  omni  priore  declinatione  fulta  et  alterius 
stirpibus  in  vocalem  aut  diphthongum  exeuntibus  invecta  est 
in  eas  stirpes,  quae  in  consonantem  desierunt,  atque  ita  pede- 
temtim  paulatimque  invaluit,  ut  longior  terminatio  in  -iggl 
refringeretur  et  paene  opprimeretur. 

Certaminis  igitur  et  tamquam  luctationis  inter  -eggl  et  -gl 
terminationes  spectaculum  quoddam  aspicimus,  id  quod  etiam 
Guil.  Scherer  in  linguae  vita  ac  progressu  agnoscit  et  ingeniose 
appellat :  „  Kampf  um  das  Dasein. "  IUud  quidem  -gl  innititur 
„  vi  inertiae ",  qua  semper  simpliciores  fiant  litterarum  conjunc- 
tiones,  sempCi'  magis  confundatur  formarum  varietas;  -€Ggi 
autem  diu  resistit  „  vi  constantiae "  innixum  ea,  ne  nimis  stir- 
pis  deleatur  perspicuitas. 

Atque  ita  miram  dativi  pluralis  graeci  formationum  varie- 
tatem  et  fluctuationem  explicandam  esse  ratus  Georgii  Curtii, 
praeceptoris  unice  venerandi,  auctoritate  defendi  mihi  videor, 
qui  Abh.  1870  p.  5  haec  declarat:  „Schwachung  der  Laute  ent- 
springt  durchweg  aus  einer  gewissen  Lassigkeit  oder  Be- 
quemlichkeit  des  redenden,  die  im  Laufe  der  Spracbge- 
schichte  zuzunehmen  pflegt.  Dieser  Lassigkeit  gegenliber  steht 
das  Streben  nach  Deutlichkeit.  Beide  Tendenzen  beschran- 
ken  sich  wechselseitig. " 


C5)  Ceterum  Brugmanus  ad  lo.  Schmidtii  seutcntiam  reiciendam  argu- 
mentum  non  affert. 
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ADDITAMENTUM. 

His  ipsis  diebus  Gustavus  Meyer  edidit  librum  ad 
grammatieam  graecam  spectantem  (Lipsiae  1880),  cujus  editio- 
nem  cum  desiderio  exspectavimus. 

At  de  dativo  pluralis  quaestionem  vir  doctissimus  p.  o06sqq. 
ita  retractavit,  ut  in  universum  quidem,  praecipue  de  prioris 
declinationis  formis  et  terminationibus  in  -eooi.  -aooi  exeun- 
tibus  cum  H.  Osthoffio  consentiat.  Itaque  quae  ei  opposuimus 
argumenta,  eadem  contra  G.  Meyerum  valent. 
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